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요 약
본 연구에서는 경제발전 단계에 따라 여성의 노동시장 참가율이 U자 형태

의 모습을 보인다는 가설이 우리나라에도 적용되는지 실증 분석하였다. 이

를 위해, 통계청의 인구 총조사, 지역 소득 그리고 경제활동인구조사 그리

고 서민철(2018)의 자료들을 이용해 경제발전 정도를 나타내는 1인당 지

역내총생산, 여성의 경제활동 참가율과 이에 영향을 주는 다른 통제 변수

들에 대해, 우리나라의 15개 시․도 지역 단위 패널 자료를 구축했다. 분

석 결과 우리나라에서는 U자 가설이 성립한다는 증거를 찾지 못했다. 본 

연구는 여성의 노동시장 참가에 관한 U자 가설이 한국에서도 적용되는지 

처음으로 고찰해보았다는 점에서 의의를 가진다.
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Ⅰ. 서   론

OECD에 따르면 15세에서 64세까지, 한국 남성의 경제활동 참가율은 

2019년 기준 78.8%이고 여성은 60.0%로 남녀 경제활동 참가율의 격차

는 18.8%p이다. 이러한 차이는 37개 OECD회원국들 중 터키(39.4%p), 

   * 본 논문의 개선을 위해 유용하고 도움이 되는 논평을 해 주신 익명의 두 심사위원님

들과 한국경제학보의 편집장님께 감사드립니다. 이 논문은 한국은행의 재정지원을 

받아 한국은행 대전충남본부와 공동으로 작성된 것임.

  ** 제1저자, 서울시립대학교 경제학부, e-mail: 151404@naver.com

 *** 교신저자, 서울시립대학교 경제학부 교수, e-mail: schoi22@uos.ac.kr

**** 제2저자, 한국은행 대전충남본부 경제조사팀 과장, e-mail: baejunho@bok.or.kr



4  김 현 지․최 승 문․배 준 호

멕시코(33.0%p), 콜롬비아(22.4%p)에 이어 네 번째로 크다.1) 2019년 

기준 OECD국가들에서 남성의 경제활동참가율이 여성의 경제활동 참가율

보다 평균 15.5%p 높은 것을 고려했을 때 한국은 여성의 경제활동 참가율

이 남성에 비해 낮은 편이라고 할 수 있다. 이러한 상황 속에서 한국은 

2017년부터 고령 사회에 진입했을 뿐만 아니라 낮은 출산율로 인해 생산가

능인구가 감소하고 경제성장률 또한 둔화되고 있다. 이러한 노동인구와 경

제 성장률의 감소 문제를 해결하기 위한 방안들 중 하나로 여성의 경제활동 

참가 확대를 생각할 수 있는데 이를 위해서는 여성의 경제활동 참가와 경제

발전 사이의 관계에 대한 올바른 이해가 중요하다.

본 연구에서는 우리나라 여성의 경제활동 참가와 경제발전 사이에 U자 

가설이 성립하는지 여부를 실증 분석한다. U자 가설이란, 한 나라의 중심 

산업이 농업에서 제조업을 거쳐 서비스업으로 옮겨지는 경제의 발전 단계에 

따라, 여성의 경제활동 참가율이 경제 발전 초기에는 높다가 본격적인 산업

화가 되면서 줄어들고 경제가 더 발전하면서 다시 늘어난다는 것이다. 이 

논문에서는 실증 분석을 통해 우리나라에서 경제발전 단계에 따라 여성의 

경제활동 참가가 어떤 모습을 나타내는지 알아낸 후 실증 분석 결과가 갖는 

의미가 무엇인지 논의할 것이다. 

여성의 경제활동 참가에 미치는 여러 요인들에 대한 국내연구는 많은 편

이지만 우리나라의 경제발전과 여성의 노동공급 사이에 U자형 관계가 만족

하는지에 대한 연구는 아직까지 없는 실정이다. 따라서 본 연구는 우리나라 

여성의 경제활동 참가와 경제발전 사이에 U자 관계가 성립하는지 여부를 

알아보기 위해 국내 시․도 지역별 자료를 이용해 실증 분석한 첫 연구라 

할 수 있다.

본 연구에서는 1960~2015년의 기간 동안, 비교적 최근에 생긴 세종특

별자치시와 지역 산업의 특성상 다른 지역과 많이 다르고 사용 가능한 자료

가 적은 울산광역시를 제외한, 우리나라 15개의 시․도 지역 단위의 5년 

단위 패널 자료를 만들어 U자 가설이 국내 노동시장에서 성립하는지를 조

사한다. 이 때 15세 이상 여성인구를 대상으로 여성의 경제활동 참가율을 

구하고 각 지역의 경제발전 정도를 보여주는 1인당 지역총생산(GRDP)과 

여성의 경제활동 참가율에 영향을 주는 다른 요인들을 통제해 경제발전과 

 1) OECD 자료(http://www.oecd.org/) 참고.
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여성의 노동공급 사이에 어떤 관계가 있는지 분석한다. 실증 분석을 위한 

주요 모형으로 여성의 경제활동 참가의 동태적 변화를 설명하는 동태적 패

널 모형을 사용하고 있는데 이 뿐만 아니라 선행 연구들에서 고려했던 

pooled OLS, 임의효과 모형, 고정효과 모형 등도 함께 추정해 결과를 비

교하였다. 주요 모형인 동태적 패널 모형의 추정은 Arellano and Bond 

(1991)의 GMM을 이용했는데 반복적 일반적률법(iterated GMM)으로 

추정했다. GMM 추정에서 처음에 사용한 가중치 매트릭스의 설정에 따라, 

보통 많이 사용하는 2단계 GMM 추정결과가 달라질 수 있어 추정값이 수

렴할 때까지 반복적으로 추정해야 한다는 Hansen and Lee(2019)의 최

근 연구 결과를 따른 것이다. 그리고 강건성 검정을 위해, 자녀 양육으로부

터 상대적으로 자유로워진 40~59세의 연령대의 여성들을 대상으로 여성의 

경제활동 참가율을 구해 동일한 분석을 했다.

분석결과 우리나라에서는 U자 가설이 성립한다는 실증적 증거를 찾을 수 

없었다. 이러한 결과는 한국의 경제발전 속도의 특수성 때문일 수 있다. 선

진국에 비해 급속한 경제 성장으로 경제 수준이 선진국 수준으로 빠르게 도

달했지만, 우리나라 경제 수준과 비슷한 다른 선진국 수준에 모자라는 여성

의 경제활동 참가에 대한 개인적 그리고 사회적 인식과 아이를 가진 기혼 

여성들이 경제활동을 할 수 있도록 도와주는 사회적인 보육 시스템의 부족

으로 인해 선진국에서 보이는 U자 관계가 우리나라에서는 만족하지 않을 

수 있다. 다른 한편 부족한 데이터 또는 인구 조사상의 문제 그리고 추정에 

사용된 변수들의 지역 간 차이가 별로 없었던 것, 일터와 사는 곳이 다른 

사람들이 있다는 사실 등과 같이 분석에 사용된 자료의 한계가 두 주요 변

수들 사이의 관계를 정확하게 추정하는 것을 어렵게 했기 때문일 수 있다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서는 U자 가설에 대한 

설명과 관련 선행 연구들에 대해 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 본 연구에서 사용

한 자료와 이에 대한 기초통계량을 설명한다. 제Ⅳ장에서는 경제발전 단계

와 여성의 경제활동 참가 사이의 관계를 분석할 실증 분석모형 및 분석 결

과를 살펴본 후 추정 결과에 대해 논의한다. 제Ⅴ장에서는 15세 이상 여성

의 경제활동 참가율 대신 출산, 자녀 양육으로부터 상대적으로 자유로워진 

40~59세의 연령대 여성의 경제활동참가율을 사용하여 추정결과의 강건성을 

검정한다. 마지막으로 제Ⅵ장에서는 본 연구의 결론 및 시사점을 도출한다.
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Ⅱ. U자 가설과 선행연구 검토

여성의 경제활동 참가와 경제발전 단계 사이에 U자형 관계가 존재한다는 

가설을 실증적으로 보인 해외의 여러 연구들이 있다. 여성의 경제활동 참가

가 경제발전 단계에 따라 처음에는 우하향하다가 특정 시점을 지나 다시 우

상향하는 U자형 관계를 가진다고 설명하는 ‘여성의 노동시장 참가의 U자 

가설(Feminization U Hypothesis)’은 Sinha(1967)에서 처음 제시되었

으며 이후 여러 연구 결과들이 이를 뒷받침하고 있다(Boserup, 1970; 

Goldin, 1995; Tam, 2011; Olivetti, 2013; Altuzarra et al., 

2019). Sinha(1967)에 따르면, 본격적인 경제발전 이전에 가구와 시장 

생산 사이에 더욱 밀접한 관계가 있었던 농업 중심의 사회에서 중심산업이 

제조업으로 옮겨감에 따라 여성의 노동시장 참가율이 떨어진다. 그러나 경

제 발전이 더욱 심화되면서 서비스업의 비중이 높아지고 여성의 교육 수준 

향상과 출산율의 감소 등으로 인해 여성의 경제활동 참가는 다시 증가한다.

Boserup(1970)과 Goldin(1995)의 연구는 U자 가설에 관한 대표적인 

연구인데 Boserup(1970)은 경제발전 초기에는 남성에게만 집중된 교육 

및 신기술에의 접근 가능성으로 인해 여성의 노동시장 참가가 감소하지만, 

이후 경제발전이 계속되면서 여성에게도 노동시장 참여의 기회가 확장됨에 

따라, 여성의 경제활동 참가 가 활발해졌다고 설명한다. Boserup(1970, 

1990)과 Goldin(1995)에 따르면 경제 발전 이전에 여성들은 주로 비임금 

노동자로서 가족 농장이나 가족 사업 등에 투입되어 노동력을 공급했다. 가

구 생산, 가족 농장과 같이 소규모 사업 위주였던 생산 활동은 이후 산업화

와 함께 공장과 같은 대규모의 사업장으로 옮겨갔다. 이러한 제조업 위주의 

공장은 여성들이 일하기에 적절한 조건이 아니었다. 게다가 산업화로 인해 

농업에서 여성의 노동에 대한 수요가 줄어들고 가구 내에서 생산되었던 제

품들이 공장에서 대량생산됨에 따라 상대적으로 값이 저렴해지면서 여성의 

가구 내 생산 활동 참가 유인이 줄었다. 또한, 경제발달로 여성의 상대임금

이 상승하더라도 사회적 관습이나 고용주들의 선호도로 인해 기혼여성의 노

동시장 참가는 감소했다. 그러나 경제발전이 더욱 심화하면서 제조업뿐만 

아니라 소매업이나 사무직 위주의 직업들이 생겨났고, 기혼 여성의 노동시

장 참가에 대한 부정적인 사회적 인식이 줄어들면서 여성의 노동시장 참가
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가 활발해졌다. 그리고 여성의 교육수준이 올라가고 노동시장에서 여성의 

시간의 가치가 재화의 가격 대비 계속해서 상승함에 따라 여성들의 노동공

급은 다시 증가했다. 뿐만 아니라 출산율의 감소와 보육 서비스의 확대 그

리고 각종 가전제품의 사용 등으로 인해 여성들이 육아와 가사 일에 대한 

부담이 줄어들면서 여성의 경제활동 참가에도 긍정적인 영향을 주었다. 따

라서 U자 가설의 핵심은 여성의 노동시장 참가가 경제발전 과정에 따라 초

기에는 감소하다가 다시 증가하는 U자의 형태를 나타낸다는 것이다.

앞선 연구들이 국내총생산(GDP)과 여성의 경제활동참가율 변수를 사용

하여 최소제곱추정(OLS)을 하거나 또는 고정효과 모형과 임의효과 모형을 

이용해 패널 자료를 추정한 반면, Tam(2011)은 이러한 분석 방법의 한계

를 지적하며 1950, 1960, 1970, 1980년에 걸쳐 130개 국가의 패널 자

료를 구성하여 pooled OLS, 고정효과 모형, 동태적 패널 모형의 추정을 

통해 여성의 노동시장 참가와 경제 발전 간에 U자형 관계가 성립한다고 밝

혔다. 또한 Olivetti(2013)은 1890년부터 2005년까지의 OECD 16개 국

가들의 10년 단위와 5년 단위의 장기 시계열 자료를 이용해 패널 모형 추

정을 하였고 두 변수 사이에 U자형 관계가 있음을 보였다.

이러한 연구들과 달리, 여성의 경제활동 참가와 경제발전 사이의 U자형 

관계에 대해 다른 의견을 제시하는 연구 사례들도 찾을 수 있다. 먼저 

Gaddis and Klasen(2014)는 U자 가설의 실증적인 증거는 약하며 어떤 

데이터를 사용하는지에 따라 결과가 달라질 수 있음을 지적하였다. 또한, 

Lechman and Kaur(2015)는 1990년에서 2012년까지 162개 국가를 

대상으로, 여성의 경제활동참가율과 1인당 GDP 자료를 이용하여 pooled 

OLS, 고정효과 모형, 동태적 패널 모형을 추정하였다. 그 결과 고소득 국

가들을 대상으로 한 분석에서는 여성의 경제활동참가율과 1인당 GDP 사이

에 U자 가설이 성립하였지만, 저소득 국가들을 대상으로 했을 때는 U자형 

관계를 확인할 수 없었다. 또한 Doğan and Akyüz(2017)은 2000년부터 

2013년까지 터키의 분기별 지역수준 자료를 이용하여 자기회귀 시차 분포

모형(ARDL)과 오차수정모형(Error Correction Model)을 결합한 방법으

로 여성의 경제활동 참가와 경제발전 간의 관계를 추정하였으며, 두 변수 

사이에 역 U자형 관계가 있음을 보였다. Lahoti and Swaminathan 

(2016)은 1983년부터 2011년까지 인도의 지역수준 데이터를 사용하여 
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고정효과 모형과 동적 패널 모형으로 추정하였으나, U자 가설이 성립하지 

않는다는 결과를 얻었다.

그 밖에 여성의 경제활동 참가와 관련한 다른 연구들도 활발히 진행됐다. 

Nam(1991)은 교육수준이 높은 여성의 경제활동참가가 더 활발하며 가족

의 경제력이 여성의 노동시참 참가에 영향을 미친다고 설명했다. Lee et 

al.(2008)은 한국에서 기혼여성이 미혼 여성보다 노동시장에 참가할 확률

이 40~60% 정도 작았음을 보였는데 이는 혼인여부가 여성의 경제활동참

가율에 영향을 미칠 수 있다는 것을 뜻한다. 곽현주․최은영(2015)는 취업

에 대한 남편의 선호, 가구소득, 미취학 자녀 유무, 성 역할 분리인식, 학

력, 노동시장 성 평등 수준, 일 년 내 출산경험 등이 기혼여성의 경제활동 

참가에 영향을 주었다고 밝혔다. Becker(1965)는 개인이 아닌 가족단위로 

노동공급에 관한 결정이 이루어지기 때문에 가구 내 노동 분담 또는 노동시

장 참가는 모든 가구원의 효율성을 극대화하는 방향으로 이루어진다고 주장

하였다. 따라서 혼인 또는 자녀의 출산과 같은 가구 내 구성원에 변화를 줄 

수 있는 결정이 여성의 노동공급에 영향을 미칠 수 있다. 이진경․옥선화

(2009)는 2001~2006년의 한국노동패널 자료를 통해 기혼 여성의 취업 

중단에 자녀 출산이 매우 크게 영향을 준다는 것을 밝혔다. 또한, Heath 

and Jayachandran(2016)은 경제발전과 함께 여성의 교육기회 확대가 

U자 관계에서 우상향하는 부분에 영향을 미칠 수 있다고 논의한다. Kottis 

(1988)은 그리스 사례를 통해 노동시장의 환경을 나타내는 실업률이 여성

의 노동시장 참가에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며 특히 여성의 경우 이

러한 영향이 남성의 경우보다 더 컸다고 밝혔다. 또한 Kottis(1988)에 따

르면 교육 수준이 여성의 경제활동 참가에 주는 영향이, 경제발전 초기에는 

음의 방향으로 작용하고 경제가 더욱 발전하면 양의 방향으로 작용한다는 

결과를 얻었다.

Ⅲ. 분석자료

우리나라에서 U자 가설이 성립하는지 여부를 실증적으로 검증하기 위해

서는 중요한 두 변수인 경제발전 정도를 측정하는 자료와 여성의 경제활동 
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참가율이 필요하다. 또한 농업이 산업의 중심이었던 시대부터 제조업이 중

심이 됐던 시기를 지나 산업에서 서비스업의 비중이 커지고 있는 최근까지

의 우리 경제가 거쳐 온 다양한 경제발전 단계를 모두 포함하는 장기간에 

대해, 실증 분석에 사용되는 변수들의 자료가 필요하다. 이러한 점들을 모

두 고려했을 때, 구할 수 있으며 사용하기에 가장 적절한 자료는 <인구 총

조사>에서 제공하는 지역별 경제활동 그리고 인구 특성 등과 관련한 정보와 

서민철(2018)과 통계청 ｢지역 소득｣에서 제공하는 지역내총생산 자료라 여

겨져 이들을 이용해 우리나라 시․도 지역 단위의 패널 자료를 구축해 본 

연구의 실증분석에 사용했다.

통계청에 따르면, 경제활동 상태에 관하여 국내에서 가장 이른 시기의 데

이터를 제공하는 <인구 총조사>는 1925년 최초로 시행되어 인구규모, 분포 

및 구조와 주택에 관한 특성을 파악하여 각종 정책입안의 기초자료로 활용

되거나 다른 가구 관련 경상조사의 표본 틀로 활용되는 조사로 2015년까지

는 5년 주기로 조사되었으나 이후 1년 주기로 조사되어 발표되고 있다. 조

사 초기에는 총인구 및 인구이동에 관한 정보가 주로 제공되었으나, 1960

년부터는 경제활동 및 출산력에 관한 정보도 함께 제공되고 있다. <경제활

동인구조사>나 <지역별 고용조사>도 경제활동에 관한 자세한 정보를 제공하

고 있으나, 이들의 지역별 자료 제공이 각각 1989년, 2006년부터 시작되

었기 때문에, 이보다 더 오래 전인 1960년부터 경제활동에 대한 정보를 제

공하는 <인구 총조사> 자료를 이용하는 것이 여성 노동공급의 장기적인 행

태를 파악하기에 위의 다른 자료들보다 더욱 적절하다고 판단된다. 

본 연구에서는 1960~2015년에 걸친 15개의 시․도 지역 단위 패널 자

료를 이용하여 U자 가설이 국내 노동시장에서도 적용되는지를 조사한다. 

우리나라의 총 17개 행정구역(서울특별시, 부산광역시, 대구광역시, 인천광

역시, 광주광역시, 대전광역시, 울산광역시, 세종특별자치시, 경기도, 강원

도, 충청북도, 충청남도, 전라북도, 전라남도, 경상북도, 경상남도, 제주도)

들 중에서 울산광역시와 세종특별자치시는 분석에서 제외하였다. 울산광역

시는 국가 차원의 대규모 제조업 육성이 이루어졌던 지역으로, 2016년 통

계청 발표 자료에 따르면 경제활동별 지역내총생산 중에서 제조업이 무려 

64%를 차지할 만큼 제조업 중심 도시다. 특히 자동차산업, 조선산업, 석유

화학산업, 비철금속 산업이 매우 발달하여 지역내총생산은 다른 지역들에 
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비해 매우 높은 반면 산업의 특성상 여성의 경제활동참가율은 매우 낮다는 

특수성을 가진다. 또한, 울산광역시는 1997년 광역시로 승격되었기 때문에 

본 연구에서 사용한 5년 단위 조사의 <인구 총조사>에는 2000년 자료부터 

등장하므로 이용 가능한 자료의 기간이 상대적으로 짧다. 그래서 울산광역

시를 분석에서 제외했다. 또한, 세종특별자치시는 2012년에 출범했기에, 

1960년부터 2015년까지의 5년 단위의 패널 데이터를 사용하는 본 연구에

서는 2015년 자료에서 한번 나타난다. 따라서 세종특별자치시도 분석에서 

제외하여 총 15개 행정구역에 관하여 연구를 진행했다.

<인구 총조사>에서 경제활동참가 여부를 조사하는 방식이 중간에 달라졌

기에 자료의 일관성을 위해 여성의 경제활동참가율 변수는 통계청의 <인구 

총조사>와 <경제활동인구조사>를 결합해 만들었다. 경제활동인구를 파악할 

때 경제활동에 참가했는지 여부를 묻는 조사대상 기간의 차이에 따라 다양

한 접근법이 있다. 먼저 노동력 접근법은 1일 또는 1주일과 같이 짧은 기간

을 조사대상 기간으로 설정하여 이 기간 동안에 있었던 경제활동인구의 취

업상태 및 취업자의 특성 파악에 중점을 둔다. 반면 평상상태접근법은 긴 

조사대상 기간(보통 1년)을 채택하여 이 기간 동안의 경제활동상태를 파악

하는 방법이다(김민경, 1996). <인구 총조사>에서 시행되는 경제활동상태

에 관한 조사는 1960년부터 1980년까지는 노동력 접근법으로 이루어졌으

나 1990년부터는 평상상태 접근법으로 달라졌다. 1990년부터는 조사방법

이 달라졌기 때문에 <인구 총조사> 자료를 그대로 사용해 여성의 경제활동 

참가율을 구하면 자료의 일관성을 유지할 수 없으므로, 1990년부터는 노동

력 접근법을 일관되게 사용해왔던 <경제활동인구조사>의 경제활동참가율 데

이터를 활용했다. <경제활동인구조사>는 1989~2014년에는 구직자 판단 

시 구직기간 1주를 기준으로 성별/행정구역별 경제활동참가율 데이터를 제

공한다. 그러나 2015년부터의 데이터는 구직자 여부 판단 기준이 구직기간 

4주 기준으로 바뀌었기 때문에 본 연구에서 사용한 2015년 경제활동참가

율 데이터는 구직기간 4주 기준의 수치이다. 그리고 1985년도의 경우 <인

구 총조사>에서는 경제활동상태에 관한 조사가 이루어지지 않았으며 <경제

활동인구조사>는 아직 지역별 데이터를 제공하기 전이었으므로 보간법 중 

선형적인 평균에 의한 방법을 사용하여 1985년의 결측치를 처리하였다. 또

한, 1960~1980의 <인구 총조사>에서 제공되는 경제활동참가율은 13세 
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또는 14세 이상 인구를 대상으로 계산된 수치인 반면 <경제활동인구조사>

는 15세 이상 인구를 대상으로 하였다. 따라서 자료의 일관성을 위해 <인구 

총조사>에서 행정구역별로 제공되는 성별/연령별 경제활동인구와 성별/연

령별 인구수 데이터를 사용하여 15세 이상 여성의 경제활동참가율을 다시 

계산했다.

경제발전 정도를 나타내는 변수로 선행 연구들에서 1인당 GDP자료를 이

용했기에 본 연구에서도 지역별 1인당 총생산을 사용했다. 먼저 서민철

(2018)과 통계청 ｢지역 소득｣에서 제공하는 지역내총생산 자료를 종합하

여, 1960~2015년의 연간 지역내총생산 자료를 구성하였다. 1985년부터

의 지역내총생산 자료는 통계청에서 비교적 일관된 체계로 제공하고 있으

나, 1985년 이전의 지역내총생산 자료를 찾기는 쉽지 않다. 이는 1979~ 

1984년에 대한 공식자료가 부족하며 1965~1984년 기간에서 나타나는 

서울 자료의 누락 및 이질성 때문이다(서민철, 2018). 이러한 문제들을 해

결하기 위해 서민철(2018)은 ｢주민소득 연보｣와 ｢서울통계연보｣, ｢주민소

득추계계편결과｣ 등의 자료를 발굴하고 취합하여 타당한 숫자를 선별하는 

작업 등을 통해 1960년부터 지역내총생산의 연도별 시계열 자료를 구축했

다. 본 연구는 1960년부터 1980년까지 서민철(2018)에서 제공되는 실질 

지역내총생산 자료를 <인구 총조사>에서 제공되는 자료의 주기에 맞춰 5년 

단위로 사용했다. 그리고 1985년부터 2015년에 대해서는 통계청에서 제공

되는 지역내총생산(실질) 자료를 사용했다. 서민철(2018)에서 제공되는 실

질 지역내총생산 자료가 2010년의 가격을 기준으로 계산된 것이기 때문에 

통계청 지역내총생산 자료 또한 2015년 기준이 아닌 2010년 기준의 자료

를 이용하였다. 이러한 실질 지역내총생산을 <인구 총조사>에서 제공하는 

지역별 총인구수로 나누어 1인당 지역내총생산을 계산했다.

1인당 GRDP이외의 통제변수들로는 배우자가 있는 여성의 비율(marr), 

실업률(ur), 교육수준(edu_high, edu_mid), 1자녀 이상 기혼여성의 비율

(bir_one)을 사용했다. <인구 총조사>는 혼인상태별(미혼, 유배우, 이혼, 

사별) 여성 인구 데이터를 제공하기 때문에 이를 사용하여 15세 이상 유배

우 여성 인구의 비율을 구하였다.

실업률은 <인구 총조사> 자료와 <경제활동인구조사> 자료를 모두 활용해 

만들었다. 단, 1960~1980년의 실업률 데이터는 경제활동참가율 데이터와 
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마찬가지로 13세 또는 14세 이상 인구를 대상으로 계산된 수치이기 때문에 

15세 이상 인구를 대상으로 다시 계산했다. 1990년 이후 자료는 <경제활

동인구조사>에서 제공하는 실업률 데이터를 이용했고 마찬가지로 1985년 

자료의 경우 <인구 총조사>와 <경제활동인구조사> 모두 제공하지 않기 때문

에 보간법을 이용하여 결측치를 처리했다.

교육수준은 <인구 총조사>의 교육 정도별 인구 자료를 이용하였다. 단, 

1960년의 경우에는 <인구 총조사>에서 교육 정도별 인구 자료가 아닌 수학

연수별 인구 자료가 제공되기 때문에 고등학교 졸업 이상 학력의 여성인구 

자료 대신 수학연수 12년 이상의 여성 인구 자료를 사용하였고 중학교 졸

업 이상 학력의 경우 수학연수 9년 이상의 여성 인구 자료를 사용했다. 

1950년대부터 6․3․3 학제가 시행되었기 때문에 해당 자료가 고등학교 

졸업 이상의 학력을 대신할 수 있다.

마지막으로 1자녀 이상 기혼여성의 비율은 <인구 총조사>의 출생자녀 수

별 기혼여성 수(부인 수) 데이터를 이용해 구하였다.

<표 1> 추정에 사용된 변수들(Variables used for estimation)

변수 표시 출처 비고

15세 이상 여성의 

경제활동참가율
FLFP

인구 총조사
(15세이상 여성경제활동인구/ 

15세이상 여성인구)*100

경제활동인구조사 여성 경제활동참가율

1인당 지역내 총생산 GRDP
서민철 (2018) 실질GRDP/지역인구수

통계청, ｢지역 소득｣ 실질GRDP/지역인구수

배우자가 있는 여성의 

비율
marr 인구총조사

(15세이상 유배우 여성인구/15세 

이상 여성인구)*100

실업률 ur
인구총조사

(15세이상 실업자/15세이상 

경제활동인구)*100

경제활동인구조사 실업률

고등학교 졸업학력 

이상 여성인구 비율
edu_high 인구총조사

(고등학교 졸업이상 학력의 

여성인구/15세이상 여성인구)*100

중학교 졸업학력 이상 

여성인구 비율
edu_mid 인구총조사

(중학교 졸업이상 학력의 

여성인구/15세이상 여성인구)*100

1자녀 이상 

기혼여성비율
bir_one 인구총조사

(1명이상의 자녀를 가진 15세이상 

기혼여성수/15세이상 

기혼여성수)*100

본 연구에서 이용하는 자료의 기간에 대한 우리나라 전체의 1인당 GDP

와 여성의 경제활동 참가율이 <그림 1>에 나타나 있다. 그림에서 확인할 수 
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있듯 여성의 경제활동 참가율은 1960년부터 급속히 증가하다가 1970년대

의 석유파동으로 인한 경기침체의 영향으로 1980년에 크게 떨어진 이후 

2015년까지 꾸준히 늘어나고 있는 것을 알 수 있다. 1인당 GDP는 전체 

기간 동안 계속 상승하고 있음을 확인할 수 있다. 전반적으로 우리나라 전

체의 1인당 GDP와 여성의 경제활동 참가율이 늘어나는 추세임을 확인할 

수 있다. 시간이 지남에 따라 증가하는 이러한 추세를 고려하고 1인당 

GDP에 영향을 주는 다른 요인들을 통제한 후에 두 변수 사이에 어떠한 관

계가 성립하는지는 시․도별 자료를 이용한 패널 분석을 통해 확인할 것이

다.

<그림 1> 우리나라의 1인당 GDP와 여성의 경제활동 참가율(GDP per capita and 

female labor force participation rate in Korea)

<그림 2>는 1960년부터 2015년까지의 기간 동안 지역별 1인당 지역내

총생산의 변화를 보여준다. 모든 지역에서 비교적 비슷한 추세를 따라 1인

당 GRDP가 증가해 온 것을 확인할 수 있다. 1960년 전 지역 평균 

583,725원이었던 1인당 GRDP는 2015년 약 27,370,340원으로 꾸준히 

증가해왔다. 그러나 1995년부터 1인당 GRDP의 지역별 격차가 커지고 있

음을 확인할 수 있다. 서울특별시, 전라남도, 충청남도에서 특히 다른 지역

들과 비교해 1995년부터 1인당 GRDP가 더 빨리 늘어나고 있는 것을 확
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인할 수 있다. 15개 행정구역들 중에서 충청남도의 1인당 GRDP가 가장 

높은데 이는 충남지역의 제조업 비율이 높은 편이고 (2015년 기준 

50.0%) 충남에 위치한 천안․아산시를 중심으로 자동차․IT 분야의 대기

업과 협력기업이 몰려있기 때문인 것으로 보인다. 반면 대구광역시의 1인당 

GRDP는 1995년 이후부터 계속해서 최하위 수준이다. 이에 관해 대구상공

회의소(2019)는 대구의 지역내총생산이 낮은 이유로 주력 업종인 섬유업의 

경쟁력 약화와 이를 대체하는 새로운 산업으로의 산업구조 개편을 하지 못

한 점을 들었다.

<그림 2> 15개 시․도의 1인당 지역내 총생산(GRDP per capita of 15 cities and 

provinces)

<그림 3>은 동일한 기간 동안 지역별 여성의 경제활동참가율의 움직임을 

나타내는 그래프이다. 한 가지 특이한 점은 1960년대 제주도 여성의 경제

활동 참가율이 다른 지역들에 비해 매우 높은 편이었다는 사실이다. 전라남

도와 전라북도가 제주도의 뒤를 이어 높은 참가율을 보이고 있는데, 이러한 

격차는 계속 줄어들었다. 1990년 이후에도 다른 지역들에 비해 여전히 높

은 편이지만 이전과 달리 비교적 안정된 움직임을 보여준다. 우리 경제가 
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아직 본격적으로 발전하지 않았고 농업의 비중이 컸던 1960년대에 특히 여

성의 경제활동 참가율이 지역별로 크게 차이를 보였다. 이는 당시 여성이 

농업이나 가내 수공업 등에 참가함에도 불구하고 경제활동에 참가하고 있지 

않다고 설문에 응해 실제 참가율보다 낮게 보고된 것이 아닌가 하는 생각이 

든다. 1960년 지역평균 30.31%였던 여성의 경제활동참가율은 2015년 

52.43%로 증가했다. 1975년에서 1980년 사이에 여러 지역들에서 FLFP

의 하락이 관측되는데, 이는 1970년대에 있었던 두 차례의 석유파동으로 

인해 국제경제 질서가 불안정해지고 수출이 저조해짐에 따라 1978년부터 

본격화된 경기침체의 영향으로 노동 시장의 고용상황이 악화됐기 때문인 것

으로 보인다. 실제로 전 지역 평균 FLFP는 1975년 50.09%에서 1980년 

42.37%로 감소했다. 이후 1985년에서 1990년으로 넘어가면서 42.57%

에서 47.26%로 증가했다. 이것은 1985년 플라자 합의 이후 한국이 달러

의 평가절하, 국제금리 하락, 유가 하락이라는 ‘3저 호황’을 누리며 수출경

쟁력이 크게 높아지면서 1980년대 후반 높은 경제성장을 이루었기 때문으

로 해석할 수 있다.

<그림 3> 15개 시․도의 여성의 경제활동 참가율(Female labor force participation 

rate of 15 cities and provinces)
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부산광역시, 충청남도, 전라북도의 그래프에서 1995년에서 2000년 사이

에 FLFP의 하락이 관측된다. 이것은 1997년 한국의 유동성 위기 가능성 

보도가 이어지면서 국제금융기관들이 한국 채권 만기 연장을 거부했고, 곧

바로 한국 기업의 대외지급불능 사태가 발생했던 외환위기의 영향으로 보여 

진다. 정부는 외환위기를 극복하기 위해 IMF 구제금융을 받는 조건으로 기

업구조조정, 민영화, 노동시장 유연화, 금융시장의 개혁과 개방 등의 IMF

의 요구를 수용하였다. 그 결과 1997년 이후 많은 재벌 기업들의 규모가 

축소되고 많은 노동자들이 정리해고 되는 대량실업사태가 발생했다(신광영, 

2006). 이러한 외환위기의 영향이 여성의 노동시장까지 미쳤을 것으로 생

각된다. 이후 IMF 관리체제에서 도입된 신자유주의적인 정책 기조로 인해 

정규직 고용보다는 비정규직 고용이 증가함에 따라 고용률은 경제위기 이전

의 수준으로 돌아갔으나 많은 노동자들이 고용불안과 임금의 하락을 겪었

다.

<표 2>에는 15세 이상 여성의 경제활동참가율, 1인당 지역내총생산, 고

등학교 졸업 이상 학력 여성인구비율, 중학교 졸업 이상 학력 여성인구비

율, 유배우 여성 비율, 1자녀 이상의 기혼부인 비율 변수들의 1960~2015

년의 기간 15개 전 지역 패널 자료에 대한 기초 통계량들이 정리되어있다. 

고등학교 졸업 이상 학력 여성 비율과 중학교 졸업 이상 학력 여성 비율은 

1960년 이후 꾸준히 증가해 왔다. 그리고 유배우 여성 인구 비율의 경우 

<표 2> 추정에 이용된 자료의 기초통계량(Summary statistics of data used for 

estimation)

변수명 Obs Mean Std. Dev. Min Max

여성의 경제활동참가율(FLFP) 157 45.69 9.91 15.50 69.00 

1인당 지역내총생산

(GRDP, 단위 1,000원)
157 11923.44 10169.96 228.91 50755.41 

로그를 취한 1인당 

지역내총생산(LGRDP)
157 15.72 1.28 12.34 17.74

고등학교 졸업 이상 학력 여성 

비율(edu_high)
157 36.00 23.91 1.12 77.04 

중학교 졸업 이상 학력 여성 

비율(edu_mid)
157 53.01 25.85 4.04 87.95 

유배우 여성 비율(marr) 157 58.42 3.21 51.10 68.64 

실업률(ur) 157 3.71 2.89 0.40 19.19 

1자녀이상 기혼여성 비율(bir_one) 157 94.39 1.44 90.36 97.42 
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전남, 전북, 제주, 충남, 충북 지역들에서 M자형 형태를 확인할 수 있다. 

실업률의 경우 대부분의 지역에서 1995~2000년에 실업률이 상승했다가 

다시 하락하였는데 이는 앞에서 언급했듯이 1997년에 발생했던 외환위기의 

영향으로 짐작해 볼 수 있다. 마지막으로 1자녀 이상 기혼여성 비율은 모든 

지역에서 전 기간 동안 90~98%로 높은 수준을 유지하며 비슷한 양상으로 

변화했다.

Ⅳ. 분석모형 및 분석결과

1. 분석 모형과 추정 방법

<그림 4>는 1960~2015년까지의 데이터를 종합하고 로그를 취한 1인당 

지역내총생산(이후 LGRDP라고 표기함)에 따른 여성의 경제활동참가율(이

후 FLFP라고 표기함)의 분포를 나타낸 그래프이다. Goldin(1995)의 U

자 가설과는 달리 <그림 4>에서 FLFP와 LGRDP 간에 U자형 관계를 만

족하는지는 불명확하다. 또한, 지역별로 FLFP와 LGRDP 사이의 관계를 

<그림 4> 15개 시․도의 LGRDP와 여성의 경제활동 참가율의 이산 그래프(Scatter 

plot of LGRDP and LFPR of 15 cities and provinces)
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보면 혼합된 결과를 보여준다. 1960년대에 높은 FLFP를 보였던 제주도의 

경우 U자형 관계를 갖는 것처럼 보이지만 충청남도, 충청북도, 경상남도, 

경상북도 등의 경우 오히려 역 U자형의 관계에 가까워 보인다. 그렇지만 

FLFP가 LGRDP가 변화함에 따라 어떤 모습을 보이는지 좀 더 정확하게 

파악하기 위해서는 FLFP에 영향을 주는 다른 변수를 통제하고 이 두 변수 

사이의 관계를 잘 설명할 수 있는 모형을 사용하는 것이 필요하다.

두 변수 사이의 관계를 더 정확히 이해하기 위해 본 연구는 Goldin 

(1995), Olivetti(2013), Tam(2011)에서 사용된 분석 모형들을 이용했

다. 먼저 가장 많이 사용되지만 패널 자료의 특성을 활용하지 않는 Pooled 

OLS 모형으로 분석했다.

       
      (1)

그러나 이러한 Pooled OLS 모형은 시간에 따라 변하지 않고 관측되지 

않는 지역 고유의 특성을 설명할 수 없다는 한계를 가진다. 따라서 통상적

인 패널 분석 모형인 고정효과 모형과 임의효과 모형을 추가로 추정했다.

       
       (2)

위 추정식 (1)과 (2)의 는 시간 고정효과이며 는 지역고정효과이다. 

다른 한 편 최근 여러 연구(Tam, 2011; Gaddis and Klasen, 2014; 

Lahoti and Swaminathan, 2016)에서는 여성의 경제활동참가율의 동태

적인 변화를 고려하며 모형의 내생 변수의 문제를 해결할 수 있는 동태적 

패널 모형을 사용하여 분석하였다. 종속변수의 시차변수(   )가 설명변

수에 포함된 동태적 패널 모형은 아래의 식과 같다.

                      (3)

이때 식 (3)의 지역고정효과()와 설명 변수 사이에 상관관계가 있으면 

일치추정량을 얻을 수 없기 때문에 이 식을 1차 차분하면 지역고정효과는 사
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라진다(식 (4)). 그러나   가 오차항()

과 상관관계를 갖기 때문에 일치추정량을 얻을 수 없다.

∆    ∆     ∆     ∆    ∆  (4)

이에 관하여 Arellano and Bond(1991)은   에 대한 

도구변수로 종속변수의 레그된(Lagged) 수준변수(level variable)를 사용

하는 효율적인 GMM 추정법을 제안하였다. 완전히 외생적이며 좋은 도구

변수를 항상 발견할 수 있는 것은 아니므로 가지고 있는 데이터 모음에서 

도구변수를 추출할 수 있다는 점에서 효율적인 GMM 추정법은 매우 유용

하다. 

동태적 패널 추정모형에서 모든 설명변수를 강 외생(strictly exogenous)

변수로 가정하기도 하지만, FLFP가 LGRDP에 영향을 미치는 내생성 때

문에 와  를 강 외생변수로 간주하기 어렵다. 따라서 본 

연구에서는 와  를 사전결정변수(predetermined 

variables)로 보고 이들 변수의 도구변수로 시차 수준변수들을 사용했다.2)

           


               (5)

위 모형에서 종속변수로는 15세 이상 여성인구의 경제활동참가율(FLFP)

을 사용한다. 설명변수로는 FLFP의 시차 변수(   , 이후 L.FLFP

로 표기함)와 함께 로그를 취한 1인당 지역내총생산(LGRDP)을 사용하고, 

이것의 제곱항( )을 추가함으로써 종속변수와 설명변수 사이에 U

자 관계가 있는지 확인하고자 하였다. 

다른 설명변수들로는 Heath and Jayachandran(2016)에서 제시한 

바와 같이 여성의 교육기회 확대가 FLFP에 미치는 영향을 통제하기 위해 

 2) 설명변수 가 모든 와 에 대해    을 충족하는 경우 강 외생으로 

볼 수 있다. 그런데  ≥ 일 경우에는 위의 조건을 만족하지만   일 경우에는 

조건을 만족하지 않는다면 기의 예측오차가 ()기의 에 영향을 미칠 수 있는 

사전결정 변수로 간주한다.
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중학교 졸업 이상 학력 여성 인구 비율(edu_mid)3) 또는 고등학교 졸업 이

상 학력 여성 인구 비율(edu_high)을 추가하였다. 그리고 혼인이 여성의 

노동시장 진입에 미치는 영향을 통제하기 위해 유배우 여성 비율(marr) 변

수를 추가했다. Kottis(1988)에서 설명한 바와 같이 실업이 여성의 노동시

장 참가에 부정적인 영향을 미치리라 예상하기 때문에 실업률(ur) 변수를 

통제변수에 추가했다. 마지막으로 이진경․옥선화(2009)에서와 같이 기혼

여성의 취업에 자녀의 유무 여부가 영향을 주기 때문에 자녀 출산이 노동시

장에 미치는 영향을 통제하기 위해 1자녀 이상 기혼여성 비율(bir_one) 변

수를 사용했다. 그리고 시간 고정효과()와 지역 고정효과()를 모두 포

함했다.

또한, Hansen의 J 검정을 이용하여 적률조건으로서의 과도식별제약

(Overidentification restrictions)의 적합성 여부를 판단했다. 그리고 차

분한 모형의 회귀 잔차에 대한 2차 자기상관검증(이후 AR(2) 검정이라고 

표기함)을 통해 2차 자기상관 관계가 없다는 귀무가설을 통상적인 유의수준

에서 기각할 수 없다는 것을 보임으로써 위의 동태적 패널 모형에서 시간에 

따라 변하는 오차항이 계열 상관관계가 없음을 보였다. 이는 시차 설명변수

가 도구변수로 이용될 수 있다는 것을 의미하기 때문에, 시차수준변수를 도

구변수로 사용하는 효율적인 GMM으로 일치 추정량을 얻을 수 있다는 것

을 뜻한다.

일반적으로 1단계(one-step) 또는 2단계(two-step) GMM이 사용되는 

것과는 달리, 본 연구에서는 반복적(iterated) GMM을 사용한다. 1, 2단

계 GMM도 점근적으로는 효율적(efficient)이지만 유한개의 자료를 가지

고 분석할 때는 가중치 매트릭스를 처음에 어떻게 잡느냐에 따라 결과가 달

라질 수 있다. Hansen and Lee(2019)에 따르면 계수 추정값은 최초의 

가중치 매트릭스의 설정에 따라 결과가 민감하게 달라질 수 있으며, 가중치 

매트릭스를 업데이트해서 다시 추정하는 반복의 횟수도 그러한 추정 결과에 

영향을 미칠 수 있다. 반복적 GMM 추정법은 추정값이 수렴할 때까지 계속

해서 가중치 매트릭스와 추정값들을 업데이트하여 추정을 반복함으로써 1

단계와 2단계 GMM 추정 결과에서 최초의 가중치 매트릭스 설정에 따른 

 3) 추가적으로 대학교 졸업 이상 학력 여성 인구 비율()을 통제변수로 하여 추

정을 했으나 결과는 별로 다르지 않았다.
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임의성을 줄일 수 있다.

2. 분석결과

<표 3>은 15세이상 FLFP와 LGRDP간의 관계를 pooled OLS로 추정

한 결과이다. 모형(1)~(7)까지 추가적인 통제변수들을 각각 다르게 하였

으며 하단에는 LGRDP와 그것의 제곱항(이후에는 LGRDP2로 표기함)의 

계수들의 유의성을 결합 검정한 결과의 p-value(Joint test1)와 LGRDP

와 LGRDP2뿐만 아니라 다른 모든 통제변수들의 계수들의 유의성을 결합 

검정한 결과의 p-value(Joint test2)를 추가했다. 추정 결과 모형(1), 모

형(4), 모형(6)에서 은 음수이고 은 양수이기 때문에 U자 관계로 볼 

수 있으나 세 모형 모두 두 추정값들이 각각 통계적으로 유의하지 않았다. 

반면 모형(2), (3), (5), (7)의 경우 이 양수이며 이 음수이기 때문에 

역 U자형 관계의 가능성도 있으나 이들 역시 통계적으로 유의하지 않았다. 

LGRDP와 LGRDP2의 계수들의 유의성을 결합 검정한 결과 모두 통계적

으로 유의하지 않다는 결과를 얻었고, 모든 통제변수들의 계수들을 결합 검

정했을 경우에는 모형(1)과 모형(4)를 제외하고 모두 5% 유의수준에서 유

의했다.

다음으로 각 경우에 대해 고정효과 모형과 임의효과 모형을 추정하고 하

우스만 검정(Hausman Test)을 실시한 결과, (1)~(7) 모든 경우에 5%

유의 수준에서 임의효과 모형이 기각되었다. 따라서 아래에 제시한 <표 4>

는 15세 이상 FLFP를 종속변수로 해 고정효과 모형을 추정한 결과이다. 

추정결과 모형(1)~(7) 모두에서 은 양수, 은 음수를 얻었다. 이는 

FLFP과 LGRDP 사이에 역 U자형 관계가 존재할 수 있음을 의미하지만 

이러한 관계는 통계적으로 유의하지 않다. 추가로 결합검정 결과를 살펴보

면, LGRDP와 LGRDP2의 계수들이 모두 0이라는 귀무가설에 대한 결합

검정 결과 모든 모형에서 귀무가설이 기각되지 않았다. 그러나 다른 통제변

수들과 함께 결합 검정했을 때는 모형(5)에서 5% 유의수준에서 유의한 결

과를 얻었다.
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<표 3> Pooled OLS 추정결과(Estimation results of Pooled OLS)

종속변수: 15세 이상 FLFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

LGRDP -32.80 7.77 33.53 -45.54 32.21 -2.47 14.02

(52.51) (55.01) (49.85) (47.67) (45.61) (48.29) (33.10)

LGRDP2 0.94 -0.35 -1.11 1.33 -0.97 0.11 -0.35

(1.59) (1.73) (1.58) (1.41) (1.39) (1.51) (1.04)

edu_high -0.39*** -0.03

(0.10) (0.14)

edu_mid -0.43***

(0.09)

marr -0.35 -0.88

(0.73) (0.56)

ur -1.83** -1.70**

(0.63) (0.77)

bir_one 3.51*** 1.76

(0.59) (1.55)

_cons 339.62 48.29 -162.88 460.04 -208.91 -267.57 -199.28

(435.07) (431.42) (385.37) (402.49) (372.37) (413.53) (177.17)

Joint test1 0.7185 0.1453 0.4709 0.6406 0.7741 0.8432 0.2507

Joint test2 0.7185 0.0001 0.0000 0.7372 0.0001 0.0001 0.0003

주: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

    2) 연도 더미를 추가하여 추정하였으나 표에는 생략하였음.

Note: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

       2) We have included year dummies but the estimates of those variables 

are not reported.

<표 3>과 <표 4>의 결과를 종합했을 때, 살펴본 어떤 모형들에서도 유의

한 U자형 관계가 있다는 결과를 얻을 수 없었다. Pooled OLS로 추정했을 

경우에는 은 음수이고 은 양수로 유의하지 않은 U자형 관계를 보이는 

모형이 몇몇 있었다. 그러나 고정효과 모형으로 추정했을 경우에는 모든 모

형들에서 이 양수, 는 음수로 추정되었다. 이는 U자 가설의 성립 여부

가 OLS로 분석했을 경우보다 고정효과 모형으로 분석했을 경우 더 약해진

다는 Mammen and Paxson(2000)과 유사하다.
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<표 4> 고정효과 모형 추정결과(Estimation Results of Fixed Effect Model)

종속변수: 15세이상 FLFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

LGRDP 16.44 16.97 25.02 18.78 30.93 11.69 23.89

(42.17) (40.76) (38.49) (37.77) (29.34) (46.14) (30.23)

LGRDP2 -0.71 -0.72 -0.91 -0.78 -1.12 -0.49 -0.79

(1.33) (1.28) (1.25) (1.20) (0.93) (1.48) (0.97)

edu_high 0.07 0.23

(0.24) (0.24)

edu_mid -0.49

(0.30)

marr 0.27 -0.02

(0.50) (0.50)

ur -0.77 -0.70

(0.51) (0.67)

bir_one 1.70 2.62**

(1.65) (1.16)

_cons -21.13 -30.87 -70.81 -54.07 -147.33 -162.10 -382.89

(337.33) (327.33) (308.42) (293.37) (236.30) (349.31) (230.34)

Joint test1 0.3373 0.3313 0.6134 0.3329 0.3585 0.704 0.7188

Joint test2 0.3373 0.5147 0.0601 0.5126 0.0483 0.1636 0.0553

주: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

    2) 연도 더미를 추가하여 추정하였으나 표에는 생략하였음.

Note: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

       2) We have included year dummies but the estimates of those variables 

are not reported.

<표 5>는 종속변수 FLFP의 시차변수인 L.FLFP를 설명변수에 추가한 

동태적 패널 모형을 2단계(two-step) GMM으로 추정한 결과이다. 

(1)~(7)까지 통제변수를 각각 다르게 하였으며, 하단에는 LGRDP와 

LGRDP2의 유의성을 결합 검정한 결과(Joint test1)와 LGRDP와 

LGRDP2뿐만 아니라 다른 통제변수의 유의성을 함께 결합 검정한 결과

(Joint test2)를 추가했다. 그리고 AR(2) 검정의 결과와 Hansen의 J 검

정의 p-value를 추가하여 모형의 적합성을 평가했다. 동태적 패널 모형에

서 시간에 따라 변하는 오차항에 계열상관이 없다면 오차항을 차분한 것이 

시차가 2 이상인 경우에 상관관계가 없어야 하는데 AR(2) 검정은 이러한 

귀무가설을 검정하는 것이다. 따라서 동태적 모형 오차항의 계열상관 관계

가 없다면 귀무가설이 기각되지 않아야 한다. Hansen의 J 검정의 귀무가
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설은 ‘도구변수들이 유효하다’라는 것이기 때문에 귀무가설이 기각되지 않아

야 한다. 추정 결과, 앞서 보았던 통상적인 패널 모형들과는 달리 동태적 패

널모형의 경우 모형(1), (2), (3), (4)에서는 은 음수이고 는 양수로 

추정되었기 때문 여성의 경제활동 참가와 경제발전 간에 U자형 관계가 있

는 것으로 보인다. 그러나 그러한 U자 관계는 일반적인 유의수준에서 통계

적으로 유의하지 않았다. 모형(5)의 경우 은 유의한 음수, 는 유의한 

양수로 추정되어 유의한 U자 관계를 가진다고 볼 수 있다. 그러나 통제변

수가 달라지면 유의성을 잃는다. 모형(1), (2), (3)의 극소점은 각각 

LGRDP=19.05, LGRDP=19.62, LGRDP=723.50에 위치하며 모두 

<표 5> 동태적 패널 모형 추정결과(2단계 GMM)(Estimation Results of Dynamic 

Panel Model (2 step GMM))

종속변수: 15세이상 FLFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

L.flfp 0.45*** 0.47 0.45*** 0.33 0.11* 0.44*** 0.26

(0.11) (0.36) (0.15) (0.20) (0.07) (0.16) (0.19)

LGRDP -37.71 -32.18 -14.47 -226.49 -307.77** 49.20 109.16

(27.01) (131.31) (107.90) (199.60) (130.24) (192.31) (107.66)

LGRDP2 0.99 0.82 0.01 6.73 9.52** -1.95 -3.81

(1.01) (4.18) (4.79) (6.14) (4.38) (6.17) (3.74)

edu_high -0.10 0.96

(2.75) (0.62)

edu_mid 0.41

(3.75)

marr -2.51 2.15***

(4.24) (0.58)

ur -2.15 -0.89

(2.47) (2.08)

bir_one -3.18 -5.71

(4.16) (5.96)

Joint test1 0.1361 0.8826 0.7880 0.4414 0.0043 0.4666 0.5934

Joint test2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0105 0.0000 0.0000

AR(2) 0.9305 0.9365 0.9939 0.9588 0.7596 0.7021 0.7368

J 검정 0.7484 0.7432 0.7208 0.8958 0.894 0.8459 1

주: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

    2) 연도 더미를 추가하여 추정하였으나 표에는 생략하였음.

Note: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

       2) We have included year dummies but the estimates of those variables 

are not reported.
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LGRDP의 범위를 크게 벗어나 있다. 반면 모형(4)와 (5)의 경우 극소점은 

각각 LGRDP=16.83, LGRDP=16.16에 위치하여 LGRDP의 범위 내에 

있다.

통제변수를 다르게 한 모형(6), (7)에서는 은 양수이고 은 음수이기 

때문에 역 U자형 관계로 보이나 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 

LGRDP와 LGRDP2의 결합검정 결과, 모형(5)는 유의하였으나 나머지 모

형들에서는 모두 결합적으로 유의하지 않았다. 그러나 L.FLFP를 포함하여 

다른 통제변수들과 함께 결합 검정하면 모든 모형에서 유의했다. 마지막으

로 AR(2) 검정과 Hansen의 J 검정 결과 모든 모형에서 귀무가설을 기각

하지 않았으므로 시변하는 오차항의 계열상관과 과도식별문제가 없다고 할 

수 있다.

<표 6>은 동태적 패널 모형을 반복적(iterated) GMM으로 추정한 결과

이다. 2단계 GMM 추정 결과와 비교했을 때 추정 값들이 약간 달라지기는 

했으나 전반적으로 추정 결과의 해석은 크게 달라지지 않았다. 우선 모형

(1), (2), (3)의 경우 은 유의하지 않은 양수, 는 유의하지 않은 음수

로 추정되었다. 모형 (6)의 경우 과  모두 음수로 추정되어 U자 관계

나 역 U자 관계 모두 만족하지 않았다. 반면 모형(4), (5), (7)의 경우 

은 음수, 는 양수로, 유의하지 않은 U자형 관계를 띄었다. 그러나 극솟값

을 갖는 지점이 모형(4)은 LGRDP=17.02로 LGRDP의 범위상 우측으로 

치우쳤으며, 모형(5)의 경우 LGRDP=15.64로 LGRDP의 평균인 15.72

와 매우 근접했다. 

통제변수의 경우 모형(2)의 edu_high와 모형(3)의 edu_mid의 계수는 

각각 2.43과 1.97로 유의하지 않은 양의 값으로 추정되었다. 이는 경제발

전과 함께 여성의 교육기회가 확대되면서 여성의 경제활동참가도 증가한다

고 밝힌 Heath and Jayachandran(2016)의 결과와 유사하다. 또한 모

형(4), (5), (6)의 통제변수인 marr, ur, bir_one의 계수는 각각 –2.81, 

-6.67, -3.62로 음의 값으로 추정되었다. 이는 기혼여성이 미혼 여성보다 

노동시장 참가가 적으며, 노동시장 상태를 반영하는 실업이 여성의 경제활

동참가에 부정적인 영향을 미칠 수 있고, 여성의 취업 중단에 자녀 출산이 

영향을 미친다고 보는 선행 연구 결과와 일치한다(Lee et al., 2008; 
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Kottis, 1988; 이진경․옥선화, 2009). 반면 위의 통제변수들을 모두 추

가하여 추정한 모형(7)의 경우 marr의 계수가 1.70으로 추정되어 혼인이 

여성의 노동시장 참가에 양의 영향을 준다는 예상과는 다른 추정결과를 보

였으나 유의하지 않았다.

LGRDP와 LGRDP2의 결합검정 결과, 모형(4)에서만 5% 유의수준에

서 유의했으며 나머지 모형들의 경우 유의하지 않았다. 특히 모형(5)의 경

우 두 가지 결합검정 결과들에서 모두 귀무가설을 기각하지 못했다. 추가적

으로 AR(2) 검정과 Hansen의 J 검정결과, 모든 모형에서 귀무가설을 기

각하지 않았다.

<표 6> 동태적 패널 모형 추정결과(반복적 GMM)(Estimation Results of Dynamic 

Panel Model (iterated GMM))

종속변수: 15세이상 FLFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

L.flfp 0.52*** 0.14 0.50* 0.31*** 0.03 0.41* 0.19

(0.17) (0.20) (0.29) (0.11) (1.07) (0.23) (0.27)

LGRDP 9.22 82.30 172.41 -197.48 -312.86 -7.58 -27.92

(38.69) (159.45) (392.60) (143.14) (775.20) (192.97) (165.62)

LGRDP2 -0.42 -3.01 -6.32 5.80 10.00 -0.20 0.63

(1.23) (5.18) (13.81) (4.75) (24.97) (5.98) (5.14)

edu_high 2.43 0.95

(2.53) (1.11)

edu_mid 1.97

(4.91)

marr -2.81 1.70

(2.96) (2.78)

ur -6.67 -0.64

(14.96) (2.60)

bir_one -3.62

(3.58)

Joint test1 0.8922 0.3399 0.8919 0.0112 0.921 0.4108 0.9052

Joint test2 0.0000 0.0006 0.0000 0.0000 0.9553 0.0030 0.0002

AR(2) 0.8171 0.7005 0.8224 0.9004 0.7872 0.6311 0.6270

J 검정 0.7252 0.9465 0.8864 0.9821 1 0.8808 1

주: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

    2) 연도 더미를 추가하여 추정하였으나 표에는 생략하였음.

Note: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

       2) We have included year dummies but the estimates of those variables 

are not reported.
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<표 5>와 <표 6>의 결과를 종합해 보면, 동태적 패널 분석을 했을 때 2

단계 GMM을 사용한 <표 5>의 모형(5)을 제외하면 유의한 U자형 관계는 

추정되지 않았다. 또한, 통제변수를 어떻게 구성하는지에 따라 유의한 관계

는 사라질 수 있다. 유의하지 않은 U자 관계가 관측되더라도 대부분의 경

우에서 극소점이 우측으로 치우쳐져 있거나 LGRDP의 범위를 벗어나 있기 

때문에 완전한 U의 형태를 가진다고 보기 어렵다.

앞에서 언급한 것과 같이 2단계 GMM 추정방법이 가지는 한계로 인해 

추정결과가 가중치 매트릭스에 따라 달라질 수 있다. 2단계 GMM으로 추

정한 모형(5)에서 유의한 U자형 관계를 얻었으나, 이를 반복적 GMM 추

정법을 사용하여 추정했을 때는 유의하지 않은 U자형 관계를 얻었다. 따라

서 동태적 패널 모형을 사용한 국내 여성 노동시장에서의 실증분석 결과, 

여성의 노동시장 참가와 경제 발달 간에 U자 가설이 성립한다고 보기 어렵

다. 이는 U자 가설의 성립 여부에 대한 평가를 한 Gaddis and Klasen 

(2014)에서 U자 가설을 뒷받침하는 실증적인 증거가 부족하다고 한 연구

결과와 유사하다.4)

다른 한 편 여성의 노동시장 참가와 경제 발달 사이에 U자 관계가 성립

한다는 증거를 찾지 못한 이유가, 본 연구의 자료 기간에는 우리나라에서 

여성의 노동시장 참가와 경제 발달 사이에 U자 관계가 아닌 U자의 오른쪽 

부분에 해당하는 선형관계가 성립함에도 불구하고, 모형에 LGRDP의 2차 

항을 포함시켜 모형 설정을 잘못했기 때문일 수도 있다. 그래서 추가적인 

분석으로 본 연구의 주요 모형인 동태적 패널 모형에서 LGRDP의 1차 항

만을 포함시켜 반복적 GMM으로 추정했고 이는 <표 7>에 정리되어 있다. 

LGRDP의 1차 항만을 포함시킨 동태적 패널 모형을 추정한 결과 모든 모

형에서 LGRDP의 계수가 통계적으로 유의하지 않았다. 시간 추세와 함께 여

성의 경제활동 참가에 영향을 주는 요인들을 통제한 후에는 경제발전 정도

가 여성의 경제활동참가율에는 영향을 미치지 않는다는 것을 뜻한다. 모형

(6)을 제외하고는 나머지 모든 모형들에서 전체 변수들이 결합적으로 유의

한 결과를 얻었고 AR(2) 검정과 J 검정 모두 귀무가설을 기각하지 않았다.

 4) 중학교 졸업학력 이상 여성인구(edu_mid) 변수 대신 대학교 졸업학력 이상 여성인

구(edu_col)를, 실업률 대신 여성의 고용률(fer)변수를 사용하여 반복적 GMM 추

정법을 사용하여 추정하기도 했다. 이 경우에서도 위의 추정결과와 마찬가지로 

FLFP와 LGRDP간의 유의한 U자형 관계는 확인할 수 없었다.
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<표 7> 동태적 패널 모형 추정결과(반복적 GMM)(Estimation Results of Dynamic 

Panel Model (iterated GMM))

종속변수: 15세이상 FLFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

L.flfp 0.55*** 0.41*** 0.48*** 0.48*** 0.28 0.46 0.24

(0.18) (0.12) (0.13) (0.07) (0.24) (1662.56) (0.27)

LGRDP -10.98 -5.59 -26.80 -5.76 -22.17 -10.59 -19.60

(14.99) (4.59) (24.72) (21.41) (13.63) (500781.55)(24.56)

edu_high 0.70 2.91

(0.80) (2.99)

edu_mid 1.46

(1.75)

marr 0.48 -1.76

(2.91) (4.78)

ur 0.41 1.98

(2.30) (5.83)

bir_one -2.78

(112305.25)

Joint test2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0123 0.5474 0.0304

AR(2) 0.8189 0.8671 0.989 0.9737 0.8697 1.0000 0.8757

J 검정 0.4712 0.6828 0.8402 0.5645 0.1839 0.9784 1.0000

주: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

    2) 연도 더미를 추가하여 추정하였으나 표에는 생략하였음.

Note: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

       2) We have included year dummies but the estimates of those variables 

are not reported.

본 연구를 통해 우리나라에서 U자 가설이 성립된다는 결과를 얻지 못한 

것뿐만 아니라 경제발전이 여성의 경제활동 참여에 영향을 준다는 증거도 

찾지 못한 이유로 여러 가지 이유를 생각해 볼 수 있다. 한국은 다른 선진 

국가들과는 다르게 짧은 기간 동안 매우 빠른 속도로 경제 발전을 이루었기 

때문에, 오랜 기간에 걸쳐 경제발전을 이룬 다른 선진국들을 대상으로 한 

분석 결과에서 확인된 U자 가설이 적용되지 않을 수 있다. 경제적으로는 

급속하게 발전해 선진국 수준으로 도달했으나 여성의 경제활동 참여에 대한 

개인적 그리고 사회적 인식과 환경은 그에 미치지 못했던 것이 아닌가 생각

된다. 요즘에는 많이 바뀌었지만, 과거에는 일을 하던 여성들이 결혼하면 

가사와 육아 등을 전담하도록 직장을 그만두는 것이 당연하다는 사회적 분

위기가 있었다. 아이를 가진 기혼 여성의 경제활동 참가를 늘리기 위해서는 
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여성들의 육아 부담을 줄이기 위한 사회적인 보육 시스템이 잘 갖춰져야 하

는데, 아이는 엄마가 키워야 한다는 개인적 그리고 사회적 인식과 경제 수

준에 맞는 선진국 수준의 사회적인 보육 시스템이 잘 갖춰져 있지 않았기

에, 결혼 이후에도 계속 일을 하려던 여성들도 결국 육아 부담으로 직장을 

그만 두는 경우도 많았던 것으로 보인다. 또한 암묵적인 결혼 적령기라는 

것이 있어 이에 맞춰 결혼한 여성들은 한참 일을 하고 능력을 발휘할 수 있

는 나이에 경력이 단절되고 나중에 다시 노동시장으로 돌아오려고 해도 쉽

지 않았던 것이 현실이다. 경제가 발전하며 여성들의 교육 수준도 높아지기

는 했지만 경력단절 후에 다시 노동시장에 돌아오려고 해도 그들의 교육 수

준에 맞는 만족스러운 양질의 일자리는 많지 않아 비정규직으로 일을 하거

나 많은 여성들이 경제활동을 포기하는 것으로 보인다. 뿐만 아니라 학업을 

마치고 일자리를 구하는 여성들은 남성들과 비슷한 교육을 받았음에도 불구

하고, 여성들은 결혼하면 직장을 그만둘 것이라는 생각으로 또는 기존의 조

직에서 남성들이 다수를 차지하던 문화 때문에 직장에서는 남성들을 더 선

호했기 때문에 여성들에게 제공되는 일자리의 양 뿐만 아니라 질이 떨어져 

경제활동을 포기하는 일도 많았으리라 생각된다. 선진국과 다른 이러한 우

리나라의 특수한 상황들 때문에 선진국 수준의 경제 성장을 빠르게 이룬 우

리나라에서 여성의 경제활동 참가에 대해 선진국과 같은 수준의 인식과 환

경이 마련되지 않아 우리나라에서는 경제 발전과 여성의 경제활동 참가와의 

관계를 찾지 못한 것으로 생각된다.

본 논문에서 U자 관계를 찾지 못한 다른 이유는 데이터의 한계 때문일 

수도 있다. 본 연구의 경우 15개 지역에 대해 1960년부터 2015년까지 기

간 동안 5년 단위로 총 12기의 데이터를 수집해 패널 데이터를 구축했다. 

따라서 우리나라에서 본격적으로 경제 발전이 이루어지기 이전 기간을 포함

하며 급속한 경제발전을 보여줄 수 있는 비교적 고빈도의 충분히 많은 양의 

데이터를 구할 수 없었다. 5년이라는 비교적 긴 주기의 데이터는 빠른 경제

변화 속에서 변수들 사이의 관계를 정확히 잡아내지 못했을 가능성이 있다. 

또한 본 연구는 지역 단위의 패널 자료를 구성하였는데, GRDP와 FLFP, 

그리고 다른 설명변수들이 지역 간에 서로 다른 모습을 보이며 변해야 이들 

사이의 관계를 좀 더 정확하게 추정할 수 있다. 그러나 실제로는 이들 변수

들이 모든 지역에서 대체로 비슷하게 움직여왔기 때문에, 데이터를 통해 얻
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을 수 있는 정보가 부족해 변수들 사이의 관계를 정확하게 도출해내기가 어

려웠을 것이라고 생각된다. 다른 한 편, 여성의 경제활동 참여 등의 변수를 

가져온 <인구 총조사> 데이터에 한계가 있을 수 있다. 1960년대의 사회 문

화적인 분위기로 인해, 인구조사 시에 여성들이 농업을 포함한 경제활동에 

비공식적으로 참가하고 있음에도 불구하고 노동시장에 참가하지 않고 가사

노동을 하고 있다고 보고했을 수 있다. 이 경우 경제발전 초기 여성의 경제

활동참가율이 과소평가된 것이기 때문에 문제가 발생한다. 또한 거주지와 

근무지가 다른 경우가 있는데 이를 반영하지 못한 자료의 사용은 지역별 경

제활동참가율과 경제발전 수준 사이의 정확한 관계를 추정하는 데에 어려움

을 줬을 수 있다.

Ⅴ. 강건성 검정

제4장에서는 <인구 총조사>의 15세 이상 여성의 경제활동참가율과 GRDP 

자료를 사용하여 여성의 노동공급과 경제발전 간의 관계에 대하여 살펴보았

다. 대부분의 경우 유의한 U자형 관계가 발견되지 않아 우리나라에서는 U

자 가설이 성립한다고 보기 어려웠다. 

이러한 결과의 강건성 검정을 위해 15세 이상이 아닌 40~59세 여성의 

경제활동 참가율 자료를 사용했다. Goldin(1995)에 따르면 15~39세의 

경우 미혼여성 인구를 많이 포함하는데 그러한 여성들의 출산 또는 자녀 양

육에 관한 결정은 노동시장 참가에 많은 영향을 미친다. 그래서 경제발전이 

노동시장 참가에 미치는 순수한 영향을 확인하기 위해 중장년층을 대상으로 

한 분석도 진행했다. 40~59세 여성의 경제활동참가율은 1960~2015년 

모두 <인구 총조사> 자료를 사용했다.5) 단, 이 자료도 1985년 데이터는 

제공되지 않기 때문에 보간법을 사용하여 1985년의 결측치를 처리하였다. 

 5) <경제활동인구조사>는 행정구역별/연령별 여성의 경제활동참가율을 제공하지 않기 

때문에 40~59세 여성의 경제활동참가율은 조사 방법의 변경에도 불구하고 

1960~2015년까지 모두 <인구 총조사> 자료를 이용했다. 이를 위해 1990~2015

년 동안 <인구 총조사>와 <경제활동인구조사>에서 제공하는 15세 이상 여성의 경제

활동참가율을 비교하였고, 비교결과 두 조사 간에 수치의 차이가 크지 않음을 확인

했다. 
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40~59세 여성의 경제활동참가율의 평균은 49.84이며 표준편차는 

15.38, 최소값과 최대값은 각각 14.37과 80.77이다. 다음의 <그림 5>는 

1960년부터 2015년까지 40~59세 여성의 경제활동참가율의 시계열 변화

를 나타내는 그래프이다. 15세 이상 여성의 경제활동참가율과 비교해 

40~59세 여성의 경우 더 높은 평균, 표준편차 그리고 최대값을 나타냈다. 

여성의 경제활동참가율의 시간에 따른 변화도 후자가 지역별로 조금 더 격

차를 보이며 움직인 것을 확인할 수 있다.

<그림 5> 40~59세 여성의 경제활동참가율(female labor force participation rate 

of 40~59 years old women)

아래의 <표 8>은 종속변수에 15세 이상 여성의 경제활동 참가율 대신 

40~59세 여성의 경제활동참가율 자료를 사용하여 동태적패널 모형을 반복

적 일반적률법으로 추정한 결과다. 모형(1), (2), (4), (5)에서 은 양수, 

은 음수이며 결합적으로 유의하다는 결과를 얻었다. 따라서 이 경우에 여

성의 노동공급과 경제발전 간의 유의한 역U자형 관계가 있는 것으로 보인

다. 그러나 모형(7)에서 모든 요인들을 통제했을 때 과 가 개별적으로

는 유의했지만 결합적으로 유의하지 않았다. 
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<표 8> 동태적 패널 모형 추정결과2 (반복적 GMM)(Estimation Results of Dynamic 

Panel Model (iterated GMM))

종속변수: 40~59세 FLFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

L.flfp 0.14 0.03 0.17 0.15 0.32 0.16 -0.47

(0.16) (0.12) (0.24) (0.30) (0.31) (0.15) (0.43)

LGRDP 182.26 180.30 101.90 66.76 85.60 83.83 424.83*

(110.90) (180.37) (249.69) (171.04) (170.30) (197.71) (243.45)

LGRDP2 -6.56* -6.90 -4.36 -2.98 -3.60 -3.22 -15.22*

(3.70) (5.84) (8.18) (5.26) (5.34) (7.02) (8.72)

edu_high -0.14 2.09

(1.00) (1.51)

edu_mid 0.25

(2.22)

marr -2.42 -20.33

(2.94) (21.29)

ur 1.33

(2.28)

bir_one 4.26 9.32

(11.25) (7.32)

Joint test1 0.0254 0.0495 0.4628 0.0331 0.0138 0.7256 0.2173

Joint test2 0.0037 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001

AR(2) 0.0751 0.0000 0.3273 0.7731 0.1836 0.2160 0.7523

J 검정 0.9709 0.9809 0.9868 0.9967 0.9983 0.9864 1

주: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

    2) 연도 더미를 추가하여 추정하였으나 표에는 생략하였음.

Note: 1) * p＜0.10, **p＜0.05, ***p＜0.01.

       2) We have included year dummies but the estimates of those variables 

are not reported.

또한 모형(2)의 교육수준 통제변수인 edu_high의 계수가 -0.14로 추정

되고 모형(3)의 교육수준 통제변수인 edu_mid의 계수는 0.25로 추정됐

다. 두 값 모두 통계적으로 유의하지는 않았으나 교육기회 확대가 여성의 

노동시장 참가에 긍정적인 영향을 준다는 예상과 다른 결과를 보였다. 이와 

관련하여 교육수준이 높으나 그에 맞는 직장이 없어 일을 못하는 일자리 미

스매치나, 교육수준이 낮은 여성들에게 임시직, 서비스직 등 낮은 질의 일

자리들이 많아서 교육수준이 낮을수록 노동시장에 참가를 더 많이 하는 상

황을 생각해 볼 수 있다. 또한, 모형(6)과 통제변수들을 모두 추가하여 추

정한 모형(7)의 경우 bir_one의 계수가 각각 양의 값인 4.26, 9.32로 추
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정되었는데 이들이 통계적으로 유의하지는 않으나 예상과는 다른 결과를 보

였다. 그러나 bir_one는 자녀의 연령대를 고려하지 않은 변수이다. 40~59

세 여성의 경우 일정 나이까지의 자녀의 성장 이후에 다시 노동시장에 참가

했을 수 있기 때문에 해당 통제변수가 양의 값으로 추정될 수 있는 것으로 

보인다.

LGRDP와 LGRDP2의 결합검정결과, 모형(1), (2), (4), (5)의 경우 

5% 유의수준에서 유의했다. 또한, 두 설명변수에 L.FLFP와 다른 통제변

수들을 모두 추가하여 결합 검정했을 경우 모든 모형이 통계적으로 유의했

다. 그러나 모형(2)는 AR(2) 검정을 기각한다. 따라서 모형(2)는 오차항

과 2계 자기상관이 있을 수 있으므로 내생성 문제가 발생한다. 단, 

Hansen의 J 검정 결과 모든 모형에서 귀무가설을 기각하지 않았다.

이 외에도 pooled OLS, 임의효과 모형, 고정효과 모형, 동태적패널 모

형을 2단계 GMM으로 추정했지만 U자 가설이 성립한다는 증거를 찾지 못

했다. 이상의 결과에서 알 수 있듯이, 15세 이상 여성의 경제활동참가율 자

료 대신 40~59세 여성의 경제활동참가율 자료를 사용하여 분석한 경우에

도 여성의 노동시장 참가와 경제 발전 사이의 유의한 U자형 관계는 관찰되

지 않았다. 따라서 여성의 노동시장 참가와 경제발전단계에 관한 U자 가설

이 우리나라에서는 성립하지 않는다는 앞의 분석결과와 일치했다.

Ⅵ. 결   론

여성의 노동시장 참가율이 경제발전 단계에 따라 U자 형태를 보인다는 

가설에 대한 해외의 실증 분석 연구 결과들이 많이 있으나, 이 가설이 우리

나라에서도 성립하는지에 대한 연구는 아직 이루어지지 않고 있다. 

본 연구에서는 U자 가설을 우리나라의 자료를 이용해 검증하기 위해, 

<인구총조사> 및 <경제활동인구조사>를 통해 구한 우리나라 15세 이상 여

성의 경제활동참가율과 다른 통제 변수들 그리고 서민철(2018)과 통계청 

자료를 이용해 구한 지역내총생산 자료를 1960년부터 2015년까지 5년 단

위로 세종특별자치시와 울산광역시를 제외한 우리나라의 15개 시․도 지역 

단위에 대해 패널 자료를 만들었다. 이러한 패널 자료를 바탕으로 두 변수 
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사이의 관계를 알아보기 위해 먼저 Pooled OLS와 고정효과 및 임의효과 

패널 모형을 추정하고, 동태적 패널 모형으로 확장하여 이를 2단계 일반적

률법과 반복적 일반적률법(iterated GMM)을 통해 추정하였으나 유의한 

U자형 관계가 있다는 증거를 찾지 못했다. 또한, 강건성 검정을 위해 

40~59세 여성을 대상으로 구한 여성의 경제활동참가율을 이용해 위 모형

들을 추정했는데, 15세 이상의 경우와 비슷한 분석 결과를 얻었다. 

해외의 선진국들과 비슷한 경제발전 단계를 밟아온 우리나라에서 예상과 

다르게 U자 가설이 성립한다는 결과를 얻지 못한 이유로 몇 가지를 생각해 

볼 수 있다. 먼저, 다른 선진국들과 달리 짧은 기간 동안 빠르게 성장한 한

국경제의 특수성 때문일 수도 있다. 경제적으로는 급속하게 발전해 선진국 

수준으로 도달했으나 여성의 경제활동 참여에 대한 개인적 그리고 사회적 

인식과 환경은 그에 미치지 못했던 것이 아닌가 생각된다. 그리고 U자 가

설을 검증하기에 부족한 데이터 또는 주요 자료 수집 과정인 인구 조사상의 

문제, 그리고 15개 지역 사이에 큰 차이가 없이 경제발전과 여성의 노동시

장 참여가 이루어졌다는 사실 등이 두 변수의 관계에 대한 정확한 추정을 

어렵게 했을 수 있다. 그러나 이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 국내 

자료를 사용하여 여성의 노동시장 참가와 경제 발전 사이의 관계를 분석하

여 여성의 노동시장 참가에 관한 U자 가설이 국내에서도 적용되는지 처음

으로 고찰해보았다는 점에서 의의를 가진다. 향후 자료 수집의 한계를 극복

하고 U자 가설의 성립 여부를 보일 수 있는 다양한 후속 연구가 이루어져, 

여성의 노동시장 참여와 경제발전에 대한 연구들이 더 많이 이루어지기를 

기대한다.
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An Empirical Analysis on the U-Shape 

Hypothesis about the Relationship between 

Female Labor Force Participation and 

Economic Development in Korea*

 Hyunji Kim**․Seungmoon Choi***․Junho Bae****

6) 

Abstract

We have conducted an empirical analysis to test the hypothesis 

that female labor force participation rate has a U-shaped 

relationship with economic development in Korea. We made a 

panel data of GRDP per capita, female labor force participation 

rate and other control variables for 15 provinces or metropolitan 

cities using data from Population Census, Regional Income and 

Economically Active Population Survey of Statistics Korea and Seo 

(2018). There was no evidence that the U-shaped hypothesis holds 

in Korea. This study is meaningful in that it is the first paper to 

examine whether the U-shaped hypothesis can be applied to 

Korea.
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