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요 약
본 논문은 성별이 개별 학생의 영어 성적에 대한 과신(overconfidence)

에 미치는 영향을 추정한다. 분석을 위해 2004년 실시된 한국교육고용패

널(Korean Education and Employment Panel) 1차년도 조사결

과와 조사대상 학생들의 2005학년도 대학수학능력시험 외국어영역 표준점

수 자료를 이용하여, 학생의 기대 영어 성적과 실제성적 사이의 관계를 살

펴보는 한편, 두 성적간의 차이를 과신의 지표로 활용한다. KEEP 자료에 

따르면 남학생의 기대 영어 성적이 여학생보다 높은 반면, 남학생의 실제

성적은 여학생보다 낮게 나타난다. 그러나 학생 개인의 특성 및 부모의 학

력과 소득 등의 환경적 요인을 고려하여 실증 분석한 결과에 의하면, 남학

생이 여학생보다 자신의 영어 성적을 과신한다고 보기는 어려운 것으로 나

타났다. 또한 성별 이외의 다른 변수들이 과신에 미치는 영향도 대부분 유

의하지 않다. 이러한 분석 결과는 최근 경제학에서 널리 연구되고 있는 경

쟁 상황 하에서 남녀 간 자신감(confidence)의 차이가 한국의 대학입시

자료를 통해 확인하였다는 데에 중요한 함의를 제공한다.
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이유 혹은 차별(discrimination)로 설명했던 것과 달리, 최근 동향에 따

르면 격차의 원인을 경쟁적인 상황 하에서 성별에 따른 경쟁심

(competitiveness)이나 자신감의 차이로 설명하는 연구들이 많이 늘어나

고 있다(Croson and Gneezy, 2004). 예를 들어, 투자자(Estes and 

Hosseini, 1988), 수학시험을 치르는 고등학생(Dahlbom et. al., 

2011), 육상 시합에 참가하는 초등학생(Gneezy and Rustichini, 

2004), 10km 마라톤 경기의 참가자(Nekby et. al., 2007)가 성별에 

따라 본인의 실력에 대해 자신감을 다르게 갖는 경향이 있는지, 실험과 설

문조사를 통해 실증 분석이 이루어졌다.

이 중 교육현장에서의 남녀 간의 차이는 경제학뿐만 아니라 교육, 심리, 

사회학에 걸쳐 오랜 관심사이다. 특히 언어와 수학 등 세부과목에 있어 성

별에 따른 차이에 관해 다양한 학문적 접근이 시도되었다. 미국의 경우, 

대학수학능력시험(Scholastic Aptitude Test; SAT) 언어(verbal) 성적

을 이용하여 어학 능력에 있어 실제로는 남녀 차이가 없음을 보이기도 했

고(Hyde and Linn, 1998), 캘리포니아 학업성취도 평가(California 

Achievement Test) 수학 점수와 부모의 소득 및 자녀의 수학 성적에 대

한 기대수준, 그리고 지역 정보를 이용해 성별에 따른 수학성적의 격차가 

환경적 요인에 기인함을 밝히기도 했다(Entwisle et. al., 1994). 한국의 

경우, 초․중․고등학생들의 남녀 간 수학과목에 대한 흥미도의 차이와 그 

변화추이를 통해 학년이 올라감에 따라 그 차이가 유의하지 않음을 보였으

며(최승현․이대현, 2005), 영어교육 학습자를 대상으로 한 연구를 통해 

성별에 따른 내재적 동기, 환경, 그리고 학업 성취도간의 관계를 분석하기

도 했다(김정숙․이상도, 2011). 또한, 성별과 대학진학에 관한 연구도 

이루어졌는데, 장상수(2004)는 부모의 특성과 자녀의 성별에 따른 기대수

준간의 관계에 관심을 갖고, 고학력 부모일수록 여학생을 대학에 진학시키

려는 목표가 뚜렷하며 실제 진학 비율도 높다는 것을 보였다. 본 연구는 

학생의 기대성적과 개인적 특성, 그리고 부모의 학력과 소득 수준 등의 환

경적 요인들이 실제성적과 어떠한 관계를 갖는지 분석한다는 점에서 선행

연구들과 공통점이 있으나, 기대성적과 실제성적간의 차이를 과신의 지표

를 이용하여 학생의 성별을 비롯한 개인적․환경적 특성이 과신에 미치는 

영향까지 분석한다는 점에 있어서 진일보한 연구라 할 수 있겠다.
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본 연구에서 대상으로 하는 영어 과목은 한국 사교육비의 투자가 가장 

높은 과목에 해당한다. 통계청 조사에 따르면, 2007년 당시 총 20조 400

억원이었던 사교육비 지출이 계속 증가하여, 2009년에는 21조 5000억원

이었던 것으로 추산되고 있는데, 이 중 영어의 비중은 약 33.5%를 차지한

다.1) 이는 중․고등학생 일인당 월평균 영어 사교육비로 환산했을 때, 8

만 1천원에 해당한다.2) 이러한 영어사교육의 열풍은 학생의 영어성적에 

대한 부모의 관심을 단적으로 보여준다. 따라서 본 연구에서는 성별에 따

른 과신의 차이를 실증 분석함에 있어, 추가적으로 영어 과외 시간을 자기

주도 학습시간과 함께 고려한다.

본 연구는 2005학년도 대학수학능력시험(이하 수능으로 표기) 외국어영

역 표준점수 자료와 이에 앞서 실시된 2004년도 한국교육고용패널(이하 

KEEP으로 표기)의 제1차 조사를 이용하여, 성별에 따른 영어 성적에 차

이 및 과신에 관해 연구를 한다.

【그림 1】수능 외국어영역 표준 점수 분포

주: KEEP에 공개된 수능 외국어 영역 성적을 가공.3)

 1) 출처: 박정원, 조선일보 블로그 뉴스 2012년 2월 8일자 기사.

 2) 출처: 양원석, 뉴데일리 2012년 2월 20일자 기사.

 3) KEEP의 일반계 고등학교 3학년 2,000명의 학생 중 수능 외국어영역에 응시한 

것으로 나타난 총 1,746명을 대상으로 하였다. 이 중 남학생은 955명, 여학생은 

791명이다.
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【그림 2】KEEP 자료에서 영어를 잘한다고 응답한 수치 분포

주: KEEP자료를 가공.4)

<그림 1>은 남녀별 수능 외국어영역 점수 분포를 나타내는데, 110점 이

상의 고득점의 경우 여학생의 비율이 더 높고, 90점미만의 저득점의 경우

는 남학생의 비율이 더 높다. 이를 통해 여학생들의 성적 분포가 남학생들

에 비해 상대적으로 더 높은 것을 확인할 수 있다. <그림 2>는 KEEP 설

문에서 “영어를 잘한다”라고 응답한 1~5의 수치의 남녀별 분포를 나타내

는데, 4이상의 수치를 응답한 비율은 남학생이 더 높고, 2이하의 수치를 

응답한 비율은 여학생이 더 높다. 즉, 남학생이 여학생보다 평균적으로 더 

잘한다고 응답한 것을 관찰할 수 있다.5) 다시 말해, 남학생들이 여학생보

다 자신의 영어 실력에 대해 평균적으로 더 높다고 평가하는 반면, 실제 

수능점수는 여학생들이 더 높다는 사실을 알 수 있다.

본 연구는 이러한 발견을 토대로 성별과 과신에 관한 실증분석 연구를 

진행한다. 또한 선행연구들의 결과를 바탕으로 다음과 같이 두 가지 모형

을 고려한다. 첫 번째 모형에서 학생의 기대성적과 성별을 비롯한 개인적 

특성 및 부모의 학력과 소득 등 환경적 특성들이 실제성적과 어떠한 관계

를 가지는지 살펴보면서 학생의 특성에 따른 과신의 가능성을 타진해보고, 

두 번째 모형에서는 학생의 특성이 실제로 과신에 어떠한 영향을 미치는지 

 4) <그림 1>에서 대상으로 한 1,746명의 자료만을 이용했다.

 5) 수치가 증가할수록 “더 잘한다”를 의미한다.
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고찰한다.

본 논문의 실증분석 결과는 다음과 같이 요약된다.

첫째, 학생의 기대성적과 성별을 비롯한 특성들이 실제성적과 어떠한 관

계를 가지는지 분석한 결과, 기대성적이 높을수록, 여학생일수록, 자기주도 

학습시간이 높을수록, 아버지의 학력이 높을수록 실제성적이 높게 나타난

다. 또한 학생의 특성 변수들과 기대성적의 교차항을 통해 과신의 가능성

에 대해 살펴본 결과, 성별뿐만 아니라 대부분의 변수가 과신에 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 단, 유일하게 아버지의 학력이 높을수록 과신

하는 경향이 있었다.

둘째, 학생의 준거집단을 고려하지 않고, 학생의 특성과 영어성적에 관

한 과신의 지표 사이의 관계를 추정한 결과, 남학생이 여학생보다 자신의 

영어 성적을 과신하는 한편, 성별을 제외한 다른 요인들은 그 효과가 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 학생의 준거집단을 고려하여 학생의 

특성과 과신의 지표 사이의 관계를 재추정한 결과, 성별에 따른 과신의 차

이는 더 이상 존재하지 않았다. 또한 학생 개인의 특성들 중 어머니의 학

력만이 영향이 있는 것으로 나타났다. 즉, 준거집단을 적절히 고려할 경우 

전과 동일하게 성별에 따른 과신은 나타나지 않는 것으로 분석되었다.

본 논문은 아래에서 다음의 순서로 전개된다. 제Ⅱ장에서는 계량분석 모

형이 설명된다. 제Ⅲ장에서는 분석에 사용되는 표본 학생들의 개인적인 특

성과, 부모에 관한 정보, 그리고 1995학년도 수능 외국어영역 표준점수에 

관한 정보가 소개된다. 제Ⅳ장에서는 실증분석의 결과가 설명되고, 제Ⅴ장

에서는 그 결과들의 함의와 결론이 제시된다.

Ⅱ. 계량분석모형

본 논문은 실증분석을 위해 두 가지 모형을 고려한다. 첫 번째 모형에서 

학생의 기대성적과 성별을 비롯한 특성들이 실제성적과 어떠한 관계를 갖

는지 살펴보면서, 학생의 어떠한 특성이 과신을 일으킬 수 있는가하는 가

능성을 예측해본다. 그리고 두 번째 모형에서는 학생의 여러 특성이 실제

로 과신에 어떠한 영향을 미치는지 고찰한다.
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첫 번째 통계모형은 다음과 같다.

      ′  
   ′   (1)

위 수식에서 는 의 실제 영어 성적, 는 의 에 대한 기댓

값 (즉, 기대성적), 는 의 성별이다. 는 의 성별을 제외한 모든 설

명 변수를 포함한 벡터이고, 는 모형의 오차항이다.

우리는 분석을 위해 다음과 같이 와 기대값 를 구성한다.

먼저 는 수능 외국어영역 표준점수로, 가 실제로 받은 성적에 해당

한다. 이에 대응하는 로 수능보다 앞서 실시된 KEEP 설문자료에

서 “영어를 잘한다”라고 응답한 수치를 사용한다. 따라서 기대성적과 실제

성적이 양의 상관관계에 있으면 “  ”이 된다.

는 성별을 나타내는 더미변수(dummy variable)로 남학생이 1이다. 

는 성별과 실제성적간의 관계를 잡아낸다. 만일 남학생의 실제성적이 높

게 나타나면 “  ”이 되고, 낮게 나타나면 “  ”이 된다.

는 의 계열(인문계/자연계)과 남녀공학재학을 나타내는 더미변수, 

주간 총 자기주도 학습시간과 영어 과외시간, 부모의 소득 및 아버지와 어

머니의 학력을 포함한다. 계열은 인문계가 1, 남녀공학재학이 1이다. 자기

주도 학습이 과외보다 성적향상에 도움을 준다는 선행연구 결과를 고려하

여, 과신에 자기주도 학습과 과외가 어떠한 영향을 미치는지 함께 분석한

다. 단, KEEP 자료에 영어에만 투여한 자기주도 학습시간 정보가 없어

서, 대용(proxy)변수로서 총 주간 자기주도 학습시간 정보를 사용한다. 부

모의 소득은 가구당 월소득을 사용하고, 아버지와 어머니의 학력은 더미변

수로서 각각 전문대졸이상 1이다(도 역시 과 같은 해석이 가능하다).

다음으로 계수 과 는 기대성적과 학생의 특성간의 교차효과를 설명

하며, 과신의 가능성을 설명한다. 만일 “  ”이라면, 기대성적이 높은 

남학생의 경우 실제성적이 낮게 나타남을 뜻한다. 다시 말해, 남학생이 여

학생보다 과신한다면 “  ”이 되어야 한다. 또한 의 경우에도 비슷한 

해석을 적용할 수 있다. 예를 들어, “  ”인 경우   , 해당변
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수에 의해 기대성적이 높을수록 실제성적은 낮게 나타남을 의미하므로, 과

신의 가능성을 내포한다.

다음으로 살펴볼 두 번째 통계 모형은 아래와 같다.


     ′  
     (2)

이 식에서 
는 잠재변수(latent variable)이고, 는 지표변수

(indicator)로서 기대성적이 실제성적보다 높을 때 1이며, 는 모형의 오

차항이다. 나머지 변수들은 전과 동일하다.

자료상에 기대성적과 실제성적이 다른 기준으로 정의되어 있기 때문에, 

분석을 위해 다음과 같이 정규화 과정을 통하여 과신의 지표 를 구성한

다. 먼저 실제성적인 수능 외국어 표준점수를 평균과 표준편차를 이용해 

정규화(normalization)한다. 마찬가지로 기대성적에 해당하는 KEEP 자

료에서 “영어를 잘한다”라고 응답한 수치를 평균과 표준편차로 정규화한다. 

여기서 정규화된 기대성적이 정규화된 실제성적보다 크면 를 1이라고 

놓고, 그 외의 경우에는 0이라고 놓는다.

그러나 이렇게 구성된 는 학생들의 준거집단을 고려하지 않았다는 점

에서 문제가 있을 수 있다. 예를 들어 남녀공학에 재학 중인 남학생은 자

신의 영어 성적을 비교할 때 여학생도 고려 대상으로 삼을 가능성이 높지

만, 남학교에 다니고 있는 남학생은 남학생들만을 비교 대상으로 삼아 자

신의 성적을 평가할 가능성이 있다. 즉, 학생이 속한 학교의 성별 구성에 

따라 과신에 있어서 차이가 있을 수 있다. 이러한 점을 반영하기 위해 다

음과 같이 준거집단을 반영한 과신지표(이하 준거집단과신지표로 표기)를 

추가적으로 고려한다. 준거집단과신지표는 학생이 소속된 학교가 남녀공학

/남학교/여학교인지에 따라 세 그룹으로 나누고, 각각의 그룹별로 “영어를 

잘한다”라고 응답한 수치와 수능 외국어영역 표준점수를 각각 정규화한 뒤, 

정규화된 “잘한다” 수치가 정규화된 수능 점수보다 크면 를 1이라고 놓

고, 그 외의 경우에는 0이라고 놓는다.

식 (2)에서 “  ”인 경우, 성별이 과신 지표와 양의 상관관계가 있
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고, 이는 남학생의 경우 기대성적이 실제성적보다 높다는 의미이므로, 남

학생이 과신한다고 해석할 수 있다. 반대로 “  ”인 경우 남학생이 과소

자신(underconfidence)한다는 의미가 되겠다(그리고 이러한 해석을 에 

대해서도 적용할 수 있다). 

정리하자면, 식 (1)은 학생의 특성 변수 및 기대성적이 실제성적과 어떠

한 관계에 있는지 살펴보는 한편, 기대성적과 변수들의 교차항을 이용하여 

잠재적으로 어떤 변수가 과신과 관계가 있을지를 미리 예측해보기 위한 모

형이고, 식 (2)는 실제로 어떤 변수가 과신에 영향을 주는지를 분석하기 

위한 모형이다.

Ⅲ. 분석자료

본 연구는 한국직업능력개발원의 1차년도 KEEP자료를 활용하였다. 이 

자료는 2004년 당시 중학교 3학년 3,000명, 일반계 고등학교 3학년 

2,000명과 전문계 고등학생 3학년 2,000명을 대상으로 실시한 조사를 바

탕으로 한다. 총 4000명의 KEEP조사대상 고등학생 중 본 연구의 목적에 

맞는 학생만을 고려하기 위해, 대학진학을 목적으로 진학하는 일반계 고등

학생 2,000명을 1차적 대상으로 하였다. 이어 이 학생들 중 2005년 수능

시험의 외국어영역 성적자료가 공개된 1,746명의 학생을 우선적으로 선별

하였다. 또한 고려하는 변수들이 모두 명확하게 존재하는 학생들을 토대로 

자료를 조정한 결과 최종적으로 본 연구의 대상이 된 학생은 1,003명이

다.

KEEP자료는 언어, 수리, 외국어 세 영역에 대해 수능 성적과 각 과목

에 관한 학생들의 태도 및 과외시간 등의 설문응답을 제공하는데, 본 연구

는 그 중에서 영어 과목에 해당하는 외국어영역 성적에 분석의 초점을 맞

추었다. 한국은 세계 공통어로서 영어를 중요시 여기는 경향이 있을 뿐만 

아니라, 실제 전체 사교육에서 영어가 차지하는 비중이 가장 높기 때문이

다. 이러한 이유로 본 연구에서는 수능 외국어 영역 표준점수와 표준점수

에 바탕을 둔 과신의 지표를 각각 종속변수로 두고 학생의 성별을 비롯한 

개인 특성 변수 및 부모와 관련된 환경 변수들을 고려하여 과신의 가능성
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과 실제 과신 정도에 대한 분석을 하고자 한다.

【표 1】변수 설명

구분 변수 특성 설명 사용

종속변수 실제성적 값 2005년 수능 외국어영역 표준점수 식 (1)

과신지표 더미변수

“영어를 잘한다”라고 응답한 수치를 정규화한 

값이 수능 외국어영역 표준점수의 정규화 값

보다 크면 : 1, 아니면 : 0 

식 (2)

준거집단 

과신지표
더미변수

남녀공학/남학교/여학교로 나누어 “영어를 잘

한다”고 응답한 수치와 수능 외국어영역 표준

점수를 각각 정규화한뒤, 정규화된 “잘한다” 

값이 정규화된 수능점수보다 크면 : 1, 아니

면 : 0

식 (2)

독립변수 기대성적 값 “영어를 잘한다”라고 응답한 1~5의 값 식 (1)

성별 더미변수 남학생 : 1, 여학생 : 0 식 (1), (2)

계열 더미변수 인문계 : 1, 인문계 외의 계열 : 0 식 (1), (2)

남녀공학 

재학
더미변수 남녀공학에 재학하는 학생 : 1, 이외 : 0 식 (1), (2)

자기주도 

학습시간
값 일주일에 총 혼자 공부한 시간 식 (1), (2)

과외시간 값 일주일에 영어과외를 받은 시간 식 (1), (2)

소득 값 지난 1년간 월 평균 소득 (백만원 단위) 식 (1), (2)

아버지 학력 더미변수 아버지 최종학력 12년 이상: 1, 이외 : 0 식 (1), (2)

어머니 학력 더미변수 어머니 최종학력 12년 이상: 1, 이외 : 0 식 (1), (2)

<표 1>에 설명된 종속변수 중 실제성적은 첫 번째 모형에 사용되며 

2005년 수능 외국어 영역 표준점수이고, 과신지표와 준거집단과신지표는 

더미변수로서 두 번째 모형에 사용된다. 과신지표는 2004년 KEEP 설문

에서 “영어를 잘한다”라고 응답한 1~5의 수치를 정규화한 값이 수능 외국

어영역 표준점수의 정규화 값보다 크면 1이다. 준거집단과신지표는 학생이 

소속된 학교가 남녀공학/남학교/여학교인지에 따라 세 그룹으로 나누고, 

각각의 그룹별로 “영어를 잘한다”라고 응답한 수치와 수능 외국어영역 표준

점수를 각각 정규화한 뒤, 정규화된 “잘한다” 수치가 정규화된 수능 점수보

다 크면 1이다.

독립변수 중 기대성적은 첫 번째 모형에 사용되며 2004년 KEEP 설문

에서 “영어를 잘한다”라고 응답한 1~5의 값으로, 수치가 증가할수록 “더 

잘한다”를 의미한다. 성별을 비롯한 개인의 특성 변수들은 두 모형에서 모

두 사용된다. 성별, 계열, 남녀공학 재학 변수들은 더미변수이며, 남학생이 
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1, 인문계가 1, 남녀공학에 재학하면 1이다. 또한, 자기주도 학습시간과 

과외시간 정보도 활용하였다. 자기주도 학습시간은 일주일 동안의 혼자 공

부하는 시간으로 학생이 과외시간과 학교의 시간을 제외한 스스로 공부하

는 시간을 답한 값이다. 과외시간은 일주일에 영어 과목에 대한 과외를 받

는 시간의 값이다. 그리고 소득을 비롯한 환경 변수들도 두 모형에서 모두 

사용된다. 부모의 소득은 지난 1년간의 가구당 월평균 소득으로 부모가 직

접 응답한 가구설문지의 내용으로, 분석을 위해 백만원 단위를 사용하였

다. 아버지와 어머니의 학력 역시 직접 응답한 값으로 최종학력이 전문대

학 졸업이상인 경우에 1의 값을 부여하는 더미변수로 변화하여 사용하였

다.6)

<표 2>는 <표 1>에서 설명한 변수들의 기초 통계량이다.

【표 2】기초 통계량

구분 변수 표본크기 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수 실제성적(표준점수) 1,003 100.775 18.663 0 139

과신지표 1,003 0.481 0.500 0 1

준거집단 과신지표 1,003 0.493 0.500 0 1

독립변수

기대성적(잘한다) 1,003 2.731 0.945 1 5

성별 1,003 0.536 0.499 0 1

계열 1,003 0.536 0.497 0 1

남녀공학 재학 1,003 0.442 0.497 0 1

자기주도 학습시간 1,003 3.712 2.281 1 8

과외시간 1,003 1.871 2.558 0 20

소득 1,003 2.910 1.743 0.4 15

아버지학력 1,003 0.352 0.478 0 1

어머니학력 1,003 0.164 0.370 0 1

<표 2>에서 외국어영역의 표준점수는 최대값은 139이며 최소값은 0이

다.7) 평균은 100.775로 KEEP이 제공하는 총 2,213명의 평균인 

98.336보다 높게 나타났다. 과신지표와 준거집단반영 과신지표에 따르면 

과신하는 학생과 과소자신 학생의 비율은 거의 50%에 가깝게 나타났다. 

 6) 학업연수가 12년 이상인 경우에 해당한다.

 7) 표준점수이기 때문에 0의 값인 경우, 원점수의 값을 알 수 없지만 실제적으로 수능 

외국어 영역의 시험은 치른 것으로 해석할 수 있다.



성별과 과신: 대학수학능력평가 외국어영역 성적을 통한 고찰  147

학생의 기대성적을 나타내는 변수는 평균이 2.731로, 중앙값인 2.5보다 

약간 높은 것으로 나타났다. 성별은 표본에서 남학생의 비율로 53.6%로 

538명이다. 학생의 인문계비율은 53.6%로 538명의 학생이 문과를 선택

한 것으로 나타났다. 남녀공학에 다니는 학생의 비율은 44.2%이다. 혼자 

공부하는 시간은 일주일에 평균 3.712시간이고, 최대값은 8시간이다. 영

어과외시간은 일주일에 평균 1.871간이며, 표본학생 중 552명이 영어 과

외를 받지 않다고 답하였다.8) 표본의 월 평균 가구소득은 약 291만원으

로 나타났고, 부모가 전문대졸 이상의 학력을 가진 비율은 아버지 35.2%, 

어머니 16.4%로 나타났다. 평균학력은 각각 12.67년과 11.76년으로, 아

버지의 학력이 더 높은 것으로 나타났다.9)

【표 3】성별에 따른 실제성적, 기대성적, 과신지표의 기초통계량

남학생 (총 538명) 여학생 (총 465명)

평균 표준편차 최소값 최대값 평균 표준편차 최소값 최대값

실제성적 100.17 19.59 0 139 101.48 17.52 0 138

기대성적 2.81 0.94 0 5 2.64 0.95 1 5

과신지표 0.51 0.50 0 1 0.44 0.50 0 1

준거집단과신지표 0.51 0.50 0 1 0.47 0.50 0 1

<표 3>은 실제성적과 기대성적, 그리고 과신의 지표에 관한 성별 기초통

계량을 보여준다. 실제성적에 있어서 남학생의 평균이 여학생에 비해 2.25

점 높으나, 기대성적에 있어서는 남학생이 0.11 더 높다. 그 결과 과신지

표에 있어 상대적으로 과신하는 남학생의 비율은 53%임에 반해, 여학생은 

44%에 불가하다. 이러한 자료를 바탕으로 생각할 때, 실증분석 결과에 있

어서도 남학생이 여학생보다 과신할 것으로 예상된다.

Ⅳ. 실증분석 결과

본 절에서는 최소자승추정법(OLS)을 사용하여 학생의 특성과 기대성적

 8) 영어 과외를 받지 않은 학생들의 영어 과외시간은 0이다.

 9) 자료상의 가장 높은 부모의 최종학력은 석사졸업이었다.
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이 실제성적과 어떠한 관계를 가지는지 살펴보고, Probit 분석을 이용하여 

학생의 특성이 과신에 미치는 효과를 분석한다.

1. 학생의 특성, 기대성적, 실제성적간의 관계 분석

【표 4】학생의 특성, 기대성적, 실제성적간의 관계 분석

(1) (2 (3)

기대성적
9.156**

(0.793)

9.928**

(1.482)

9.027**

(1.662)

남학생
-6.484*

(3.136)

-6.185*

(3.130)

-6.346*

(3.094)

인문계
-0.992

(3.109)

-0.707

(3.069)

남녀공학
-3.324

(3.092)

-2.511

(3.058)

학습시간
2.477**

(0.702)

2.290**

(0.694)

과외시간
0.859

(0.598)

0.875

(0.594)

소득
-0.517

(0.966)

아버지학력
8.523*

(3.942)

어머니학력
5.949

(5.343)

기대성적․남학생
1.297

(1.089)

1.244

(1.087)

1.204

(1.077)

기대성적․인문계
0.524

(1.077)

0.527

(1.065)

기대성적․공학
-0.403

(1.076)

-0.556

(1.065)

기대성적․학습시간
-0.356

(0.239)

-0.304

(0.237)

기대성적․과외시간
-0.316

(0.239)

-0.367

(0.211)

기대성적․소득
0.400

(0.323)

기대성적․아버지학력
-2.621*

(1.324)

기대성적․어머니학력
-0.147

(1.710)

상수항
77.295**

(2.225)

71.472**

(4.107)

71.178**

(4.655)

R-square 0.249 0.106 0.165

관측치수 1,003 1,003 1,003

주: 괄호 안에는 추정치의 표준오차가 표시됨. * p < 0.05; ** p < 0.01.
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<표 4>에는 식 (1)에 대한 OLS 추정 결과가 보고되어 있다. (1)열은 

기대성적과 성별, 그리고 두 변수의 교차항만을 고려한 OLS 추정 결과, 

(2)열은 학생 개인적 특성 변수들과 그 변수들의 기대성적과의 교차항들을 

추가한 OLS 추정 결과, (3)열은 학생의 부모와 관련한 환경적 특성 변수

와 그 변수들과 기대성적간의 교차항까지 모두 포함한 OLS 추정 결과가 

제시되어 있다.

(1)열의 결과에 따르면, 기대성적과 관련된 계수 “  ”이고 1% 수준

에서 유의하며, 남학생과 관련된 계수 “  ”이고 5% 수준에서 유의하

다. 그러나 남학생의 과신을 나타내는 은 그 효과가 통계적으로 유의하

지 않다. 이 세 가지 효과를 함께 고려하면 기대성적이 높을수록, 여학생

일수록 실제성적이 높게 나타나나, 이것을 남학생의 과신으로 연결시킬 수

는 없다. 이러한 경향은 (2)열과 (3)열에서도 나타난다. 즉, 학생의 특성 

변수들을 추가해서 고려하더라도, 남학생이 여학생보다 과신한다고 보기는 

어려울 것이다.

(2)열에 포함된 개인 특성 변수들을 살펴보면, 자기주도 학습시간이 증

가할수록 실제성적이 향상되며 1% 수준에서 유의하다. 이는 선행연구들과

도 일맥상통하는 결과이다. 한편 학생의 여타 다른 특성들은 실제성적이나 

과신에 영향을 주는 것은 없는 것으로 관측되었다. (3)열과 같이 부모에 

관한 변수들을 함께 고려하는 경우에도 결과는 변하지 않는다.

(3)열에 추가된 부모와 관련된 환경적 특성을 살펴보면, 아버지의 학력

이 높을수록 실제성적이 높고, 과신할 가능성도 나타난다(두 계수 모두 

5% 수준에서 유의하다).  어머니의 학력과 관계된 계수들은 아버지와 학

력과 관계된 계수들과 모두 방향성은 일치하였으나, 통계적으로 유의하지 

않게 나타났다. 그 외 소득의 효과는 학력과는 방향성이 모두 반대로 나왔

으나 유의하지는 않았다.

본 절에서는 기대성적과 실제성적의 관계 및 학생의 특성 변수들이 내포

한 과신의 가능성을 살펴보았다. 다음 절에서는 과신지표를 이용하여 학생

의 특성 변수들이 과신에 미치는 영향을 추정하도록 하겠다.
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2. 학생의 특성이 과신에 미치는 영향 분석

<표 5>에는 식 (2)에 대한 Probit 분석 결과가 보고되어 있다. 그 중 

(1)~(3)열은 학생의 준거집단을 배제한 과신지표를 종속변수로 고려하였으

나, (4)~(6)열은 준거집단를 적절히 반영한 과신지표를 고려하였다. (1)열

과 (4)열은 성별만을 고려한 추정 결과, (2)열과 (5)열은 학생의 다른 개인

적 특성 변수들을 함께 고려한 추정 결과, (3)열과 (6)열은 학생의 부모와 

관련된 환경적 변수까지 모두 포함하여 추정한 결과가 제시되어 있다.

(1)열의 결과에 따르면, 남학생의 경우 과신하는 것으로 나타나며, 5% 

수준에서 유의하다. (2)열과 (3)열에서도 볼 수 있듯이, 학생의 다른 특성 

변수를 고려하더라도 남학생의 과신은 통계적으로 유의하게 나타난다.

(2)열에 추가된 개인 변수들을 살펴보면 모든 변수들의 효과가 통계적으

로 유의하지 않으며, 이는 (3)열과 같이 부모와 관련된 변수들을 추가하더

라도 변하지 않는다. 또한 (3)열에 추가된 부모와 관련된 특성들도 그 효

과가 유의하지 않다. 준거집단을 고려하지 않을 경우, 남학생이 자신의 영

어 성적에 대해 과신하는 것으로 나타난다.

【표 5】학생의 특성이 과신에 미치는 영향 분석

과신지표 준거집단 과신지표
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

남학생
0.176*

(0.080)

0.187*

(0.082)

0.190*

(0.082)

0.101

(0.079)

0.112

(0.082)

0.120

(0.082)

인문계
0.075

(0.082)

0.078

(0.082)

0.044

(0.082)

0.046

(0.082)

공학
0.127

(0.080)

0.124

(0.081)

-0.054

(0.080)

-0.063

(0.081)

자기주도 학습시간
-0.012

(0.018)

-0.013

(0.018)

-0.010

(0.017)

-0.011

(0.018)

과외시간
0.012

(0.016)

0.009

(0.016)

0.008

(0.016)

0.006

(0.016)

소득
0.029

(0.025)

0.015

(0.025)

아버지학력
0.033

(0.098)

0.088

(0.098)

어머니학력
-0.192

(0.126)

-0.310*

(0.126)

상수항
-0.143*

(0.058)

-0.224

(0.110)

-0.283*

(0.125)

-0.073

(0.058)

-0.056

(0.110)

-0.076

(0.125)
- Log likelihood 692.0 689.6 698.0 694.3 693.7 690.6

관측치수 1,003 1,003 1,003 1,003 1,003 1,003

주: 괄호 안에는 추정치의 표준오차가 표시됨. * p < 0.05; ** p < 0.01.
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그러나 종속변수를 준거집단 과신지표로 변경하여 재추정한 결과, 성별

에 의한 과신의 차이는 사라진다. (4)열의 결과에 따르면, 남학생과 관계

된 계수의 방향은 전과 동일하나 더 이상 통계적으로 유의하지 않다. (5)

열과 (6)열에서도 볼 수 있듯이, 학생의 다른 특성 변수를 고려하더라도 

남학생의 과신은 통계적으로 유의하지 않다. 즉, 준거집단을 적절히 고려

할 경우 남학생의 과신의 가능성은 기각된다.

(5)열에 추가된 개인 변수들을 살펴보면 모든 변수들의 효과가 통계적으

로 유의하지 않으며, 이는 (6)열과 같이 부모와 관련된 변수들을 추가하더

라도 변하지 않는다. (3)열에 추가된 부모와 관련된 특성들의 경우 어머니

의 학력만 음수이며 5% 수준에서 유의하게 나타난다. 이는 어머니의 학력

이 낮을수록 과신함을 나타낸다.

1절에서는 성별을 비롯한 여러 특성변수들의 실제 영어 성적과 성적에 

대한 과신에 미치는 영향을 살펴보았는데, 준거집단을 적절히 고려한 과신

의 지표를 이용하여 그 변수들이 실제로 과신에 미치는 영향을 살펴본 결

과, 남학생이 여학생에 비해 과신한다고 보기는 어렵다는 결론에 도달했

다. 단, 부모의 학력이 과신에 미치는 영향은 해석이 달라지므로 추가적인 

분석이 필요할 것으로 판단된다.

Ⅴ. 결   론

2004년 실시된 KEEP 1차년도 조사결과와 조사대상 학생들의 2005학

년도 수능 외국어영역 표준점수 자료를 이용하여, 학생의 기대성적과 개인

적·환경적 특성들이 실제성적과 어떠한 관계를 갖는지 살펴보고, 과신의 

지표를 이용하여 성별을 비롯한 어떠한 특성이 영어성적에 대한 과신을 결

정하는 요인인지 추정하였다.

먼저 학생의 기대성적과 성별을 비롯한 특성들이 실제성적과 어떠한 관

계를 가지는지 분석한 결과, 기대성적이 높을수록, 여학생일수록, 자기주도 

학습시간이 높을수록, 아버지의 학력이 높을수록 실제성적이 높게 나타난

다. 또한 학생의 특성 변수들과 기대성적의 교차항을 통해 과신의 가능성

에 대해 살펴본 결과, 성별뿐만 아니라 대부분의 변수가 과신에 영향을 미
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치지 않는 것으로 나타났다. 단, 유일하게 아버지의 학력이 높을수록 과신

하는 경향이 있는 것으로 예측되었다.

다음으로 학생의 준거집단을 고려하지 않고, 학생의 특성과 영어성적에 

관한 과신의 지표 사이의 관계를 추정한 결과, 남학생이 여학생보다 자신

의 영어 성적을 과신하고, 성별을 제외한 다른 요인들은 그 효과가 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 그러나 학생의 준거집단을 고려하여 학생의 특

성과 과신의 지표 사이의 관계를 재추정한 결과, 성별에 따른 과신의 차이

는 더 이상 존재하지 않았다. 또한 학생 개인의 특성들 중 어머니의 학력

만이 영향이 있는 것으로 나타났다. 즉, 준거집단을 적절히 고려할 경우 

전과 동일하게 성별에 따른 과신은 나타나지 않는 것으로 분석되었다.

최근 경제학에서 경쟁상황 하의 남녀 격차를 성별에 따른 경쟁심 내지 

자신감의 차이로 설명하려는 연구들이 늘어나고 있는 추세인데, 본 논문의 

연구 결과는 영어교육현장에서의 과신이 성별에 의해 영향 받지 않음을 한

국의 대학입시자료를 통해 확인하였다는 데에 중요한 함의를 제공한다.
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Abstract

This paper investigates whether there exists gender difference 

in overconfidence. By exploiting the data from the 1st year 

survey of Korean Education and Employment Panel (KEEP) in 

2004 along with the Korean SAT scores on the foreign-language 

section in 2005, we compare actual and expected scores and then 

measure the dispersion between these two scores, based on 

which we build the index of overconfidence. Although the data 

show that boys on average tend to be overconfident about 

English test scores than girls, the estimation results suggest 

that this tendency is not statistically significant when the effects 

of other characteristics of students or those of their parents 

(such as parents’ education) are properly controlled. Moreover, 

the impacts of most characteristics of students other than gender 

are statistically insignificant. The main contribution of this 

paper is about investigating the relationship of gender difference 

to overconfidence in a competitive environment that is one of the 

popular topics in recent economic researches, and confirming it 

with the test score data for the college admissions in Korea.
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